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,.Oseinket felhozad
Karpat szent bércére”

Kolcsey Ferenc: Himnusz

1. BEVEZETO

Az ezredforduld idején rendszeresen vittem csoportokat Karpatalja bejarasara. Az egyik
tarsasaggal Okdrmezoén (ma Misxkrip's) egy szép épitésii turistahazban szalltunk meg. A hizat
iizemeltetd Igor megdriilt orosz nyelvismeretemnek, és hosszasan elbeszélgettiink. Elmondta,
hogy a kapunal 1év0 ronképiilet az 1939-t6l itt allomasoz6 magyar katonai alakulat ligyeleti
¢épiilete volt. Ennek az informacionak megoriiltem, mert a csaladtorténet alapjan anyai
nagyapam itt volt katona. Majd megkért, hogy ha lenne egy kis idém, szeretne valamit
megmutatni a telepiilés hatardban. Kiautéztunk, és a Nagy-ag partjan, egy rombolt vasbeton
épitmény mellett, egy altala készitett tajékoztato tablat mutatott. Kérte, olvassam el a rajta 1évo
szoveget, és véleményezzem. A cime: Arpdd-vonal bunkere volt. Az els6 rész Arpad vezérrol
adott teljesen korrekt ismertetést. A mésodik rész az Arpad-vonalrél tajékoztatott. Turisztikai
szakemberként és idegenvezetOként azt kellett mondanom, hogy ezt sajnos nem tudom
véleményezni, mivel az Arpad-vonalrél semmit nem tanultunk, és a hozzaférhetd turisztikai

szakirodalomban sem talalkoztam a védelmi rendszerrel.

Hazatértiink utan megkerestem Rusz Ferenc hatarér alezredes baratomat az Arpad-vonallal
kapcsolatban. ,,Katonai tanulmanyaim sordn egy szot sem hallottam az erddrendszerrdl. Hiaba
kutattam az emlékezetemben, semmi nem jott elo. A katonai foiskolan, majd a Zrinyi Miklos
(akkor még, 1984-1988) Katonai Akadémian ismereteim szerint egy eloadas sem hangzott el
hadtorténeti érdkon az erdditésekrél. A volt évfolyamtdrsaim sem tudtak réla...”' Ekkor
dontottiik el, hogy felderitjiik és végigjarjuk az Arpad-vonal rendszerét. A felfedezés mellett az
is motivalt, hogy elddeim itt harcoltak. Apai nagyapam 1914-1915-ben a przemysli er6dot
védte. A csaladi Biblia Kronika részében irja: ,,Katondanak behivtak 1914. évben, augusztus ho
1 én és elsa iitkozetben voltam szeptember ho 1 én és onnan bementiink a Przemisli varba. Ott
szenvedtiink hat honapig 1914 oktoberétol, 1915 év marcius ho 22 én atadtuk a Przemisli varat

ehség miatt. Az orosz elvitt hadifogsagba. Ott voltam harom évig orosz fogsagba. 1918 év

! Rakaczky—Rusz (2009) p. 7.



mdrcius 6 dn léptem at az Magyar orszag hatdrdt. Aprilis hé 7 én 28 napi szabadsdgot kaptam
hogy orosz orszaghol elszéktem. Majus ho 5 én visszamentem katonanak. 1918 év november 4

én kitort a foradalom vége lett a haborunak.”
Anyai nagyapam 1918-ban, ifji népfolkeldként, apjaval (dédapammal) vett részt az Okdrmezé
kornyéki eseményekben. 1939-ben, Karpatalja visszatérte utan az Okormezdre telepitett

hatarvadasz alakulat tiszteseként védte a hatart (1. foto).

1. foto. Farkas Ferenc Okormezé, 1940. junius 16. (csaladi archivum)

Apam, Rakaczki Balint a kassai tisztesiskolat kovetdéen keriilt frontszolgalatra a 21.
gyalogezredben, rajparancsnokként. Harcolt Kolomea koérnyékén, Delatyn (ma Jlenstun)
védelmében, a Tatar-hago északi eldterében. Voltak védelemben a Kérpat-gerincen, majd az
Ung volgyében; egy sikertelen kitdrési kisérlet utan kertilt szovjet hadifogsagba 1944. oktober

23-an. Tobb mint hat év utan, 1950. december elején tért haza.

2004-ben kezdtiik kutatni Karpatalja teriiletét. A kiinduldpont az Okdrmezdn, és egy masik utam
alkalmaval Rahon szerzett ismeret volt. Ekkor kevés szakirodalom allt rendelkezésre: A. A.
Grecsko: A Karpatokon at cimii konyve, valamint a 2002-ben megjelent, Szabd Jozsef Janos
jegyezte hadtorténelmi mii az Arpad-vonalrol. Ezek alapjan vilagossa valt, hogy a kiépitett

vasbeton védelmi rendszer a Karpatok harcjarmiivekkel jarhato volgyeit zarja le.

2 Szent Biblia. Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat, Budapest, 1896. Csaladi krénika rész (a szerzd birtokaban).



Az egyre boviild elméleti ismeretek alapjan moddszeresen jartuk végig a fobb volgyeket és
térképeztiik fel a volgyzarak elemeit: vasbeton épitményeket, kozlekeddarkokat, nyilt
tiizeldallasokat. Két év kutatds eredményei alapjan sziiletett meg a Janosi Gordgkatolikus
Ifjusagi Szovetséggel (Karpatalja) egyiittmitkodve 2006-ban, Az Arpdd-vonal az Ukrdn-
Karpatokban® cimmel egy rdvid ismeretterjesztd fiizet. Folyamatos kutatasaink, egyre tobb
helyszin tobbszori bejarasanak eredményeként jelent meg 2009-ben a Magyar katonai
eroditések a Keleti-Karpatokban cimmel egy konyviink, amelyben targyaljuk az el6zményeket,
a védelmi elvet, a védelem kialakitasat, a volgyzarak altalunk felmért rendszereit stb. A terepi
kutatasok eredményeként 2019-ig beazonositottunk, lefotéoztunk, sajat helyszinrajzokra
felvittink tobb mint 300 vasbeton épitményt, ezen kiviil kozlekeddarkokat, nyilt
tiizeldallasokat, fold-fa bunkerek maradvanyait, harckocsiakaszto-rendszereket is felfedeztiink
¢€s azonositottunk. Végigjartam a roman hatartol a lengyel hatarig a mintegy 300 km hosszu
Karpat-gerincet, a f6 vizvalasztot — megismerve a Szent Laszlo-allas maradvanyait. Néhany
helyen (Delatyn, Jaremcze, Tatarow, Wiskéw) a Hunyadi-allds maradvényait is kerestiik.
Kiilonosen a terepkutatds elsd éveiben tobb helyszinen (pl. Vizkdz, Jaremcze, Soéslak,
Malomrét, Fels6gereben) sikeriilt olyan személyekkel elbeszélgetni, riportokat késziteni, akik
tizenéves gyerekként, vagy fiatal felndttként részesei voltak a vilaghdbori eseményeinek.
Beszéltek a magyar katonasagrol, a helyi harcokrél, az Arpad-vonal helyi épitményeirél, az
Ukréan Felkeld Hadsereg (Ykpaincbka noBcranchka apmist, UPA) haboru alatti, és 1944 utani
harcarol a szovjet Belligyi Népbiztossag (Hapoansiit komuccapuat BHyTpeHHUX 1ei, NKVD)
ellen, egészen 1953-ig. Nagyon sok objektumot helyi lakosok mutattak meg. Az érdeklddo,
egyszerll idegennel gyorsan megbaratkoztak, és segitettek a felderitésben. Majd husz év
helyszini kutatdsunk soran, egyszer sem taldlkoztunk ellenségességgel. Talalkoztunk olyan
érdekes emberekkel is, akiknek az apja vagy batyja a magyar hadseregben szolgalt — €s erre

nagyon biiszkék voltak.

2020 februarjaban még sikeriilt a téli Karpatokban néhany tarat megszervezni (Ung, Latorca
forrasvidéke, Beszkid-hagd kornyéke). Célunk volt, hogy lassuk a téli Karpatokat is, és
megtapasztaljuk, milyen koriilmények kézott voltak a magyar alakulatok. Ezzel fejez6dott be

az Eszakkeleti-Karpatokban a terepbejaras- és kutatas, mert jott a Covid-jarvany, utana pedig

3 Elkovettiink az €lsé filizet cimében egy hibat. Ukran-Karpatok elnevezés csak ukran felfogas szerint létezik.
(Ukrajna természeti foldrajza 8. osztdaly szamdra tankonyv hasznalja példaul ezt a kifejezést.) A foldrajzi név
helyesen: Eszakkeleti-Karpatok.



az orosz—ukran haboru. Ezt kovetden még bejartuk a San forrasvidékétdl a Cserény-hegyig (ma

Czerenin, 929 m) a lengyel szakaszt és felderitettiik a Ciroka-volgy védelmi rendszerét.

2008-ban keriiltem kapcsolatba az Ungvari Nemzeti Egyetem (Yxropoacekuii HamioHaJIbHHUHA
yHiBepcuteT) Turizmus tanszékének munkatdrsaival. Tobbszor egyeztettiink Karpatalja
turisztikai fejlesztési lehetdségeirdl, a haditurizmus kialakitdsarol. 2011-ben az érdekl6dd
munkatérsaknak vetitett képes eldadast tartottam az Arpad-vonal feltarasarol, turisztikai

hasznosithat6sagarol.

Dolgozatomban a szakirodalom mellett a 20 év helyszini kutatomunka eredményeit, személyes
tapasztalatait, a helyi emberekkel létrejott beszélgetések, készitett riportok anyagait hasznalom

fel, mint hiteles forrast.

11 A TUDOMANYOS PROBLEMA BEMUTATASA

Az . vilaghaboru Karpatokban lezajlott hadmiiveleteinek katonai tapasztalatai, valamint a
Maginot-elv alapjan épitett védelmi rendszerek eleste utan, 0j katonai szemlélet alapjan kellett az
orszag északkeleti-keleti hatarainak védelmét biztositani. Az Eszakkeleti-Karpatokban és a hegység
eléterében kiépitett harmas védelmi rendszer katonai dokumentumai eltiintek vagy

megsemmisiiltek. Az érintett teriilet 1945-t6l a Szovjetunid része lett, kutatasa lehetetlenné valt.

Az erdélyi részen (Keleti-Karpatok) kialakitott védelmi rendszer €s vasbeton épitményeinek
részletes feltarasa és a kutatasi eredmények publikalasa Szabo Jozsef Janos* hadtdrténész

vezetésével a kétezres évek elején megtortént.

Az Eszakkeleti-Kéarpatok teriiletén — amely mintegy 300 km hossziisagi, ivesen hajlé
hegyvidék — kiépiilt Arpad-vonal hadtorténelmi feltardsa Szabé Jozsef Janos Gitjan csak részben
valosult meg. E Karpat-szakaszon jelentds mértékben kialakitasra, illetve kiépitésre keriilt a
harmas védelmi rendszer. A Hunyadi- és a Szent Laszlo-allas eddig nem képezte a kutatas

targyat.

Hol, milyen mélységben, milyen hadaszati szempontok alapjan ¢és milyen technikai
megvalositassal keriilt kialakitasra az orszagvédelmi rendszer? A szovjet levéltari
(pamyatnaroda.ru) és a zsdkmanyolt (német) dokumentumok (germandocsinrussia.org)
nagyobb részének német anyagi tdmogatassal torténd nyilvanossagra hozatalaval jelentdsen

bovilt a kutatdshoz felhasznalhatd forrasok kore.

4 Szabo (2002).



A szovjet hadvezetés a harcok soran nem értette a magyar védelmi rendszer miikodési elvét,
ezért a front elvonultaval szovjet hadmérnokok feladata lett az Arpad-vonal feltérképezése, az
objektumok miiszaki rajzainak elkészitése (errdl ir az 1945-0s szovjet Hadmérnoki Szemle 5—
6. szdma; BoeHHo-umkeHepHBIH xkypHan Ne5-6, 1945. r.). E munka eredménye az Orosz
Foderaci6 Honvédelmi Minisztériuma Kozponti Levéltdraban (IlentpansHbiii  apxuB
MunucrepctBa 060ponsl Poccuiickoit ®@eneparun — [IAMO P®) van, jelen iddben is titkos
mindsitéssel. Kutatasi lehetdséget a levéltarban, tobbszori kérésre sem kaptam (lasd 27. 4bra).
Adatokat, informaciokat viszont a nyilvanossagra hozott dokumentumok felhasznalasaval,
Arpéad-vonalra vonatkozo levéltari adatokat tartalmazé orosz doktori dolgozatokban, a 4. Ukran

Front csapatainak a Kéarpatok hadmiivelet keretében irt hadijelentéseiben lehet taldlni.

Az 1944-es Karpatok hadmiivelet soran milyen szerepet jatszott a harmas védelmi rendszer a

Voros Hadsereg tdmadasanak lassitasaban, illetve megallitasaban?

A Karpatok eldterében lezajlott harci cselekmények eredményeinek értékelése alapjan a szovjet
katonai vezetés a hegyi terepen megvivando6 harcokra felkészitette a Voros Hadsereg Karpatok
hadmiiveletben részt vevd alakulatait. A kordbbi harccselekmények sordn jelentds
veszteségeket elszenvedd csoportositasokat teljes 1étszamra toltottek fel, és a legmodernebb
szovjet haditechnikaval lattak el. Az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén a 4. Ukran Front harcolt.
Az magyar 1. hadsereg (és a nyugati szarnyon a német 1. pancélos hadsereg seregtestei) ellen
szovjet oldalon az 1. gardahadsereg, a 18. hadsereg és a 17. garda-lovészhadtest tamadott. A

front erejét jelzi, hogy a Voros Hadsereg elitcsapatai a gardaalakulatok voltak.

Az 1930-as évek szovjet katonai doktrinait a Karpatokban nem lehetett alkalmazni, ide mas
taktika kellett. A Karpatok eléhegyeinek, a fégerincnek a tabori erdditésrendszere, majd az
Arpad-vonal vélgyzarai megtorték a szovjet lendiiletet, az erddszazadok jelentds veszteségeket

okoztak. Az Arpad-vonal csak a magyar 1. hadsereg kivonasat kovetden keriilt szovijet kézre.
A front elvonultaval mi tortént az Arpad-vonal vasbeton épitményeivel?

A visszavonulé magyar csapatok az Arpad-vonal egyes vasbeton elemeit felrobbantottk, a
tarolt készletek egy részét magukkal vitték, a tobbit altalaban megsemmisitették. Az liresen
maradt er6dok egy részét a szovjet miiszaki alakulatok robbantottak fel. A szovjet megszallok
ellen harcol6 UPA szadmos erddot igénybe vett az NKVD egységek elleni harcdban. A

visszaszoruloban 1évé UPA-csapatrészek felderitése soran talalt vasbeton létesitményeket, a



helyi adatok alapjan, még 1953-ban is robbantottak fel NKVD egységek. A fels6gerebeni nagy

erédrendszert az 1960-as évekig hasznalta a Vords Hadsereg’.

Jelenleg tobb helyen (pl. Utcéas-patak volgye, Ung-volgy, Talabor-volgy), Okoturisztika
keretében torténik a konnyen megkozelithetd erddok bemutatdsa. A maganteriileten 1€vo, jo
allapoti objektumokat a helyi lakossag taroloként hasznalja, de 1étezik vasbeton épitmény

felhasznalasaval kialakitott panzid is.

1.2 A KUTATASI CELOK ES HIPOTEZISEK ISMERTETESE

1.2.1 KUTATASI CELOK

A kutatas f6 célja az Eszakkeleti-Karpatok harmas védelmi rendszerének felderitése, bejarasa
¢s dokumentalasa, mukodésének hadéaszati szemponta vizsgalata, 1944 0&szi szerepének
bemutatasa; feltdrni és ismertetni az Arpad-vonal mai allapotat, hasznosulasat, hasznalati
lehetdségeit. Ezeken tilmenden az értekezés azzal kivan hozzéjarulni a teriilettel kapcsolatos
ismeretekhez, hogy a teljes kiterjedésében mintegy 600 km hossza Arpad-vonal — Szabo Jozsef
Janos erdélyi kutatdsaival és munkassagaval egylitt — egységes rendszerbe foglalhato legyen

mind katonaf6ldrajzi, mind hadészati szempontbol.

Kutatési céljaim a kovetkezok:

1. Azonositani azokat a kiils6 ¢és belsé politikai, katonai tényezdket, amelyek meghatarozo
mértékben megalapoztak €s hozzdjarultak a magyar védelmi rendszer doktrindjadhoz és
kiépitéséhez a Karpatok teriiletén.

2. Feltarni, hogy ezek alapjan milyen jellegli, mélységli védelmi rendszert alakitott ki a
magyar allam az 1939-1944 kozotti idészakban az Eszakkeleti-Kéarpatokban és a hegység
elterében. A védelmi rendszer elemeinek elhelyezkedése a Karpatokban és a
harcjarmiivekkel jarhat6 volgyekben. A védelmi rendszerek harcéaszati kapcsolata.

3. A katonai védelem elve, megvalosuldsa harci cselekmények soran. A Karpatok eldterében
lezajlott hadmiiveletek €s a szovjet Karpatok hadmivelet harci cselekményeinek leirasa
alapjan bemutatni a védelmi rendszer miikddését, figyelembe véve a szovjet tdmado
hadmiiveletek jelentéseit. Erinteni Roménia atallasanak, valamint az 1944. oktober 15-i
Horthy-proklamacié  kovetkezményeit az  Eszakkeleti-Karpatok teriiletén  folyo

hadmiiveletekre, az Arpad-vonal kiliritésére.

3 Riport helyi lakosokkal.
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4. Az Arpad-vonal utééletével kapcsolatban érinteni az Arpad-vonal 1945 utén jatszott szerepét az
UPA-NKVD harcokban. Bemutatni tovabba a Szent Laszl6-allds és az Arpad-vonal mai

allapotat, az Arpad-vonal 21. szazadi hasznositasat.

1.2.2 HIPOTEZISEK

A hazai és nemzetkdzi szakirodalmi attekintés alapjan tobb olyan kérdés és moddszertani
megkozelités is azonosithatd, amelyre eddig a kutatd és elemzd kozdsség kevésbé forditott
figyelmet, vagy csak mas teriiletek kutatasdhoz kapcsolva tett meg. Az értekezésben, a kutatasi

célkitlizésekkel 6sszhangban, az alabbi hipotéziseket €s azok elemeit kivinom megvizsgalni.

A torténelem soran mindig épiiltek védelmi célu Ilétesitmények (arkok, falak, véarak,
erddrendszerek), amelyek a harcaszat fejlodését és a tlizerd novekedését kovették. Az 1.
vilaghabort utdn 0j elvek szerint kezdddtek erddépitések Eurdopaban. A Maginot-elv alapjan

épitett massziv vasbeton védelmi rendszerek jelentds pénziigyi igényt tdmasztottak.

Magyarorszag 1939-ben kezdte védelmi rendszerének kialakitasat a Karpatokban.

H1

A két vilaghdbora kozotti magyar erdditési gondolkodds a nyugat-eurdpai statikus
erddrendszerektdl eltérd, oOnalld elveken alapult, amelyek a terephez alkalmazkodo,
mélységben tagolt és aktiv védelem megvalositasat céloztak.

H2

A Hunyadi-, a Szent Laszl6- és az Arpad-vonal nem 6nallé védelmi objektumok Osszessége
volt, hanem a Karpatok katonafoldrajzi adottsagaira épiild, egymassal Osszefiiggd mélyseégi
védelmi rendszert alkotott.

H3

A Hunyadi-, a Szent Laszlo- és az Arpad-vonal védelmi rendszere 1944 6szén, katonai
szempontbol, képes volt a szovjet timado hadmiiveletek iitemének lassitdsara €s a timado erok
lekotésére, azonban a kelet-eurdpai hadszintér stratégiai helyzetének megvaltozasa, Romania
atallasa, valamint a magyar politikai és katonai vezetés dontései alapvetden befolyésoltak a
rendszer tovabbi alkalmazhatosagat és végso sorsat.

H4

A Szent Laszl6-allas és az Arpad-vonal fennmaradt objektumai, a rendelkezésre allo torténeti
forrasok lehetdvé teszik a magyar karpati védelmi rendszer szerkezetének és miikddésének
részleges rekonstrukcidjat. A védelmi rendszer objektumai a II. vilaghabortut kdvetden sem

veszitették el teljesen katonai jelentdségiiket, utdéletiik pedig napjainkban a hadtorténeti
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kutatas, a katonaf6ldrajzi elemzés, a katonai 6rokségvédelem ¢€s a teriiletvédelmi szemlélet

fejlesztése soran is hasznosithato tapasztalatokat kinal.

1.3 KUTATASI STRATEGIAK ES MODSZEREK

Témambol adodoan az alkalmazott kutatast fogom hasznélni: gyakorlati célu 0j ismeretek
létrehozasa. Kutatési teriiletem Osszetettségébdl adodoan alkalmazom mind a deduktiv, mind

az induktiv kutatasi stratégiat.
A kutatasi modszerek koziil elsOsorban a feltaré modszert alkalmazom.

1. A Szovjetunid létezésének iddszakaban a II. vilaghdbora iratai titkos mindsitésiiek
voltak, igy civil vagy kiilfoldi kutaté nem fért hozzajuk. Az utobbi 1-2 évtizedben egyre tobb
dokumentum, hadijelentés valik kutathatova. Ez igaz a szovjet, ¢és a zsdkmanyolt anyagokra is.
Ezen forrasok elemzésével tervezek 1j informacidkhoz jutni. Sajnos az Arpad-vonal
volgyzarainak és épitményeinek kozvetlen kutatdsi lehetdsége tovabbra sem lehetséges
(elsésorban a [TAMO P®. @. 4 Y@ (244). On. 3000. A. 633., 1. 635. dllomany tartalmazza a

miuszaki rajzokat).

2. A masik fontos modszer a megfigyelés. A védelmi rendszerek helyszini bejarasa, a még
megtalalhaté vasbeton erdditések, fold-fa épitmények és egyéb tampontok felderitése,
beazonositasa, térképi rajzolat készitése. A helyszini bejaras érinti az Arpad-vonal és a Szent

Laszl6-allés teriiletét és épitményeit.

A 2005-t6]1 elvégzett munka eredményeként a Cirdka-volgytdl a Tisza-volgyig terjedd
Karpatok-szakasz minden volgyét végigkutattam. Az eredmény tobb szaz vasbeton objektum,
fold-fa bunker, sok kilométer kozlekeddarok, miiszaki akadalyok maradvanyainak

beazonositasa.

A kezdeti tapogatozas utan és néhany védelmi egység beazonositasat kovetden, levezettiik a
legfontosabb katonaf6ldrajzi szempontokat, amelyek meghataroztak egy-egy védelmi rendszer
telepitésének helyét. Ezen ismeretek alapjan sok olyan helyszint talaltunk meg, amelyet az
elérhetd magyar, és 10-20 évvel ezel6tti orosz szakirodalom nem emlitett (pl. utcasi volgyzar,
Viharos volgyzar, Brusztura menti védelmi rendszer). Az épitmények felderitésében sok
segitséget kaptunk a helyi lakosoktol, akik aprolékosan ismerik telepiilésiik kornyezetét. Ezeket
egészitette ki nyelvismeretem, ami segitette a helyi emberekkel a kommunikéciot. Még sikeriilt
tobb olyan személlyel elbeszélgetni, akik emlékeztek a magyar katonasagra és az 1944-es

eseményekre. A gyalogos, egyszeri, hatizsakos érdeklddd hamar elnyerte bizalmukat. Sok
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vasbeton ¢épitményt személyesen mutattak meg a legeldugottabb helyen, vagy akéar
maganteriileten is. A kutatast eldsegitette tiravezetdi, magashegyjaroi ismeretem és tobb

évtizedes tapasztalatom.

A Karpatok eldterében kutattuk a Hunyadi-allas nyomait is. Jartunk tobbek koézott Tatarow
tertiletén, ahol tobb 100 m 16vészarkot, nyilt tiizel6allasokat, €s az 1944-es harcokban itt elesett
magyar katondk sirjait is megtaldltuk. Voltunk a gyeljatini és a jaremcsei harcok helyszinén,

ahol személyes élményrdl is sikeriilt beszélgetni.

Tobb részletben végigjartuk a Magyar Kiralysag egykori allamhatarat a Karpatok
vizvalasztdjan. Itt talalhatd a Szent Lasz16-allas rendszere. Gyalogoltunk tobb 10 km hosszan a
folytonos magyar kozlekedo- és 16vészarkok mentén, amiket a fontosabb helyeken kialakitott
nyilt tiizeléallasok szegélyeztek. Taladlkoztunk szamos fold-fa bunker maradvanyaval, és az

uralgd pontokon a helyben talalhatd, kébdl kialakitott, figyeldallasokkal.

3. A harmadik modszer a szdbeli kikérdezés. Helyszini kutatdsaim sordn még sikertilt
talalkozni olyan személyekkel, akik nagyobb gyerekként, vagy fiatal feln6ttként élték meg az

épitkezéseket, a magyar katonasag jelenlétét és az 1944-es eseményeket.

4. Empirikus kutatdsi modszerrel a helyszini bejarasok sordn szerzett sajat szakmai

tapasztalatokat hasznalom fel és rendszerezem a kutatasi szempontjaim alapjan.

1.4 A RELEVANS SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Az Arpad-vonal els6 feldolgozasat Szabé Jozsef Janos hadtorténész valdsitotta meg Az Arpdd-
vonal cimi, 2002-ben megjelent kdnyvében. A tanulméany elsésorban a karpati védelmi
rendszer erdélyi szakaszat ismerteti. A tanulméany kitér Héarosy Teofil vezérkari ezredes
vezetésével kialakitott védelmi elvekre, ezek alapjan a rendszer kiépitésére, harcaszati
lehetdségeire. Az Eszakkeleti-Karpatok védelmi rendszerével részlegesen foglalkozik a

kiadvany — els6 sorban az Arpad-vonal részeit ismerteti.

Mihalyi Baldzs alapvetden levéltari kutatasok és adatok alapjan dolgozza fel az épitkezések és
szemlézések kérdését Az Arpdd-vonal torténete 1939—-1944 cimmel 2020-ban kiadott
publikacidjaban. A kiadvany sajnos nagyon sok pontatlansagot és téves informaciot tartalmaz.
Néhany (a teljesség igénye nélkiil) ezek koziil. Nyékladhazarol szallitott kavicsot haszndltak a
betonozashoz: az utcési volgyzarban végzett vizsgalatink sordn megallapitottuk, hogy zuzott
kovet hasznaltak a pancéltoré-agyaallas épitéséhez. Az oOvohelyeken a belsd zsaluzatot

lebontottak, majd a belso falakat festették. A zsaluzatot altaldban nem bontottak le. A szovjet
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miszaki rajzok alapjan 2,5 cm-es faboritast alkalmaztak (59-60. o0.). A félrajovohelyek altalaban
boltivesek voltak, a rajovohelyek egyenes mennyezettel késziiltek, €s csak ezek alltak két részbol
(69. 0.) Az Orosz-hagdt nem szeptember 19-én foglalta el a Vorés Hadsereg, hanem oktober 9-

én; szeptemberben sem Zello, sem Cirokaofalu kérnyékén nem voltak harcok (168—171. o.).

Sok adatot tartalmaz A. A. Grecsko: A Karpatokon at cimii konyve is. A kiadvany szamos
szovjet levéltari forrasra hivatkozik, tobbek kozott a magyar védelmi rendszer elhelyezkedését,
az épitmények mennyiségét illetden. Sajnos e hivatkozott dokumentumok (levéltari fondok)
egy része ma sem kutathatd, tovabbra is titkositott allomanyt képez az oroszorszagi
levéltarakban. A Grecsko altal leirtakat kritikusan kell szemlélni. A valosdgban nem olyan
konnyen ment a hadmiivelet, ahogy Grecsko bemutatja, valamint a 18. hadsereg balszarnyanak
¢s a 17. gardahadtestnek a harctevékenységétdl messze volt, €s azt a hadmiiveleti terepet nem

is ismerte személyesen.

Az Ukrajnéban taldlhaté védelmi rendszert ismerteti a Rakaczky Istvan — Rusz Ferenc: Magyar
katonai erdditések a Keleti-Karpatokban cimii, 2009-ben megjelent kiadvanyunk. Itt jelenik
meg eldszor a legnyugatibb védelmi rendszerrdl, a ma Szlovékidban talalhat6 Orosz-hago,

Cirdka-volgy, Utcas védelmi rendszerrdl leiras.

Tobb 1) informéacidt tartalmaz az északkeleti teriiletek hadmiiveleteirdl, valamint a szemben
allo csapatok pancélos erdir6l Szamvéber Norbert 2024-ben megjelent, Pdancélosok

Magyarorszag északkeleti részén 1944—1945 cimii konyve.

Az utébbi évtizedben nagy mennyiségli, archivumokban 6rzott német és szovjet hadijelentés,
hadinaplé keriilt fel a vildghélora. E dokumentumok fontos informéciokat ¢és adatokat
tartalmaznak a Karpatok hadmivelet (4. Ukran Front) szovjet tevékenységérol, a
fOparancsnoksag utasitasair6l és a magyar védelmi rendszerrdl. A dolgozatban felhasznalhatd —
elsd sorban orosz nyelvii — hadijelentések a Pamjaty naroda internetes rendszeren talalhatok meg.

A zsékmanyolt, német nyelvii katonai iratok a germandocs in russia oldalakon kereshetok.

Szamos német vilaghaborus dokumentum taldlhaté USA-beli archivumokban (National
Archives and Records Administration — NARA), amelyekbdl sok jol hasznalhat6 informaciot

kaptam, elsésorban a NARA T314. R1228, R1229 jelzetekbdl.

Orosz, lengyel nyelvii szakmai folyoéiratok erddokkel, erddépitéssel, védelmi rendszerek elleni
harccal foglalkozo tanulmanyai is elérhetok. Ugyanitt talalhatok a szemben allo felek személyi
allomanyardl, technikai felszereltségérél és mennyiségérdl szold tanulmanyok. Tobb jol

hasznélhat6 publikacié és doktori értekezés sziiletett (Filonyenko, Latipov) a voronyezsi L.
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Péter car Mezdgazdasagi Egyetem Torténelem tanszékén (Boponexckuii I'ocynapcTBeHHBIN
Arpapusiii Yauepcuter Mmenu Mmmneparopa Ilerpa I) sok, szamomra nem hozzaférhetd
levéltari dokumentum felhasznalasaval. A leirtakat azonban tobb helyen kritikaval kell fogadni;
latszik, hogy Karpataljat és a Karpatokat a szerzék nem ismerik személyesen, és még a 21.

szazadban is nagyrészt a szovjet szakmai stilust hasznaljak.

A HM Hadtorténeti Intézet ¢és Mzeumban fellelhetd egykori leirasok, visszaemlékezések (pl.
Farkas Ferenc altdbornagy, Rumy Lajos ezredes, Esze Jend szazados) értékes adatokat
tartalmaznak. Korabeli magyar nyelvli szakmai folydiratok, elsdsorban a Magyar Katonai
Szemle 1933-1944 kozotti tanulmanyai széleskoriien bemutatjdk a magyar elméleti

gondolkodast a korszerl erdditésekrol.
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2 ERODITESTORTENET

Az emberiség torténelme soran kevés, hosszabb iddszakot feloleld békés periddust ismeriink.
A letelepedett népeket tdmadhattdk a kiilonb6z6 rablohorddk, a folyamatosan zajlo
népvandorlasok hullamai, a hodito erdk csapatai, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Ezért
a népcsoportok a kor lehetdségeinek, a birtokolt teriilet adottsagainak kihasznaldsaval
igyekeztek megoldani a két legfontosabb célt: az élelmezést és a biztonsagot. A biztonsdghoz
tartozott, az ellenséges tdmadod népek mellett, a lakohely kdrnyékén €16 vadallatok elleni
kiizdelem is, ami szintén igényelte a fegyvert. Az 6si idokben ez fabol, kébol, csontbdl késziilt,
abbol, ami a természetben rendelkezésre allt. A viszonylag biztonsagos lakohelyet is a

természet biztositotta: barlangok, magaslatok, vizi colopépitmények.

2.1 KEZDETI ERODITESEK

A neolitikumban megjelentek az elsd épitett objektumok, a foldvarak, amelyek a kor
fegyvereivel szemben meg tudtdk védeni az ott ¢16 népcsoportot. Sok esetben ezeken a helyeken

megfigyelhetd a folytonossag, a késébbi korok kultaraja is megjelenik.

A védelem szempontja alapjan két fontos akadalyozo tényezd volt: a nehezen megkozelithetd
magaslatok jo kilatassal és a viz jelenléte folyd, vagy mocsaras vidék formdjaban. A vizen

keresztiil a védd megkozelitése tobb nehézségbe titkozik.

A Biikk-hegységben a kés6 bronzkori foldvarak a keleti Biikkszentlaszlotol a nyugati oldal
Dédes-Verebec varaig a peremvidék jol védhetd, nagy térségre ralatast biztositd pontjaira
éptiltek. Figyelembe vették a megkozelitési lehetdségeket és a varak egymashoz valo tavolsagat
is. A szomszédos erdsségek tiizjelekkel adhattak egymasnak informéciot. A Biikk legnagyobb,
szabalytalan haromszog alapu erdssége Szilvasvarad kozelében, Kelemenszéken talalhato.

Belteriilete eléri a hatvan hektart.®

Eszak-Magyarorszag masik érdekes teriilete a Hernad volgye. A volgyben mar az 3skortol
kezdve fontos utvonal haladt északra, az asvanyokban gazdag hegyvidék felé. A foly6 jobb
partja kiszélesedd lankas vidék, a bal part jellemzden magaspart. A magasparton foldvarsor
épilt ki, amelyek a bronzkorban nem csak lakoéhelyként, hanem fémmegmunkalo

kozpontokként mukodtek. A feltart leletek jelentds bronzkori fegyver-eldallitasrol vallanak.

6 Sandor (1983).
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Meg kell emliteni a felsédobszai, a Hernadbiid melletti Gata foldvarat, de a sor egészen a ma
Szlovadkidhoz tartozd Alsémislye (Niznd Mysla) telepiilésig huzédott. A varakbol
ellendrizhették a Hernad volgyi utat. Elhelyezkedésiik alapjan bronztiikor segitségével
fényjelekkel vagy tlizjelekkel kiildhettek egymasnak lizenetet. E varak jelentds része a

vaskorban is lakott erésség volt, amit szintén leletek igazolnak.’

2.2 AZ OKOR ERODITESEI

Az Okor hosszu id6szakaban megjelentek az 4allamalakulatok, majd nagy kiterjedési
birodalmak jottek 1étre. A korabbi kis védelmi egységek helyét 0j védelmi rendszerek vették at.
A dolgozatban két, kiilonb6z6 elven miikddd védelmi erdditést ismertetek: a pontszerti védelem
¢s a linearis védelem. A linearis vagy vonalas rendszer lehet 6sszefliggd (kinai Nagy Fal), vagy
a fontos védelmi pontokon erdditett egységek halmaza (romai Limes). Mindegyik elvnek
megtalaljuk a 20. szazadi megfeleldjét. A pontszerti védelem jellemz6 a helységtampontokra.
Az Osszefliggd vonalas rendszerre legjobb példa a Maginot-vonal, mig a harcjarmiivekkel

jarhato volgyek zarasa tobb szaz kilométer hosszban az Arpad-vonal jellemzéje.

2.2.1 OKORI PONTSZERU VEDELEM

A mintegy kétezer éven 4t fennallé kozép-azsiai Hvarezm® kala’® rendszerén keresztiil mutatom
be ezt a védelmi tipust. Miért ezt valasztottam? 1978-ban két hetet toltdttem el a Karakum
sivatagban. Az iszlam kultura latvanyos elemei mellett talalkoztam Asgabat ¢s Merv (ma a
kozeli varoska Mary, Tiirkmenisztan) mellett a majd kétezer éves agyagtalakkal, amir6l az elsd

informdciot a helyi mizeumban (Mary) kaptam (2. foto).

7 Rakaczky (2006).

8 Hvarezm Ko6zép-Azsiaban, a Karakum sivatagos vidékén, az Aral-t6tol délkeletre, az Amu-Darja és a Szir-Darja
folyok mentén, a korai vaskorban létrejott els6 allamok egyike volt. Az irani nyelvet beszélé hvarezmiek
idészamitasunk eldtt 7. és 5. szazad kozott mar fejlett varosi civilizaciot épitettek ki a Selyemut északi uitvonala
mentén. Ekkortdl igazolhatok a jelent6sebb épitkezések, a védelmi rendszer kialakitdsa, a csatornahaldzat
kiépitése, ami az ontozéses mezdgazdasag €s a jelentds mértéki allattartas alapjat biztositotta. A csatornak egy
része hajozasra is alkalmas volt, ami a hvarezmiek kereskedelmét nagyban segitette. Hvarezm teriiletét idegen
hatalmak nem birtokoltak egészen a 8. szazad elejéig, amikor ezt a teriiletet is elérte az arab hoditas, és
kovetkezményeként az iszlamizacio. [Toxcros (1948)].

9 Kala a Hvarezm teriiletén létrejott erdditett telepiilés vagy var, amely katonai, gazdasagi és politikai funkciokat
egyarant betoltott.
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2. fotd. Merv, Erk-kala. A szerzo felvétele, 1978

Hvarezm elsd viragkora i. e. 6. — i. u. 3. szdzad volt. Ez az iddszak, amikor mar egységes
kulturélis komplexumrdl beszélhetiink. Ez nyomon kdvethetd a lakoépiiletek €s a telepiilések
tipusaban, az egységes épitéstechnikaban, az azonos erdditési elvekben, a fegyverzetben, a
ruhazatban is. A teljes id6szak alapvetd épitdanyaga a standardizalt nyers agyagtégla volt
40x40x10 cm méretben. Az erésebb kotés érdekében agyaghabarcsot alkalmaztak. A késdbbi

idészakban eldtérbe keriilt a valyogtégla és a valyog alkalmazasa.'®

A varfalaknal standard méretli, de trapéz alaku téglakbol késziilt a kosarboltozat, ferde
félkorokben elrendezve. Az erdditmények kettds faluak, 16allasokkal a felsd részen és
jellegzetes, stirtin elhelyezett 16résekkel, amelyek fiiggéleges tiizre voltak tervezve. A tornyok
négyzet vagy téglalap alakuak, a bejarati kaput éréd tdmadas ellen kapubdstydk és kiilsé
labirintus védett. A falak kozotti tér dongolt agyaggal volt kitoltve. Jellemzd a szkita tipust

bronz, majd késébb vas tokos nyilak'! hasznalata a harcok soran.!?

A targyalt erdditéstipus jellegzetes felépitése lathato az Angka-kala rajzan (1. abra).

10 Toscros (1948).
11 A szkitak éltal az Okorban hasznalt jellegzetes nyilhegytipus. A nyilhegy aljan egy iireges rész (tok/kopii)
talalhato, amelybe a fanyél végét illesztették. A nyilhegy formaja leggyakrabban haromélii vagy haromszarnyu,

de el6fordultak két- és négyszarnyt formak is.
12 Toncros (1948).
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1. abra. Angka-kala, 3. szdzad"?

A szamok jelentései: 1.) kozlekedd a két fal kozott, 2.) a kapuvédd belsd épiiletek maradvanyai,

3.) épiiletmaradvanyok, 4.) val6szinti kitmaradvany, 5.) homokba tind fal nyomai

Az Angka-kala a kisméretli er6dok kozé tartozott a 75x75 méteres méretével. A kapubejaratot
kiviil két, 5x8 méter nagysagu, kétszintes, négyszog alapu bastya védte. A sarokbastyak 11x11
méteresek. A bastydk a falaktdl legaldbb 1-3 méterrel magasabbak voltak. A kiilsé fal
vastagsaga a falmagassag kozepén koriilbeliil 2 méter. A 16rések kozotti tdvolsag 1,3 méter. Az
1940-es feltaras idején az also védelmi szint magassaga mintegy 4,3 méter, a teljes magassag 7
méter (ami 1700 év alatt megmaradt).'* Eredetileg a falak 5-8 méter vastagak voltak, és
magassaguk 10-15 méter kozott mozgott. Sok kala koriil mesterséges arkot is astak, ami

lassitotta az ostromlok tamadasat. A falakrol féleg nyillal, parittyaval, landzsaval védekeztek.

A targyalt kor jelentds méretli épitményei kozé tartozik pl. az 1000x700 méteres Kalali-gir,
vagy a haromszog formaja, 1000x400 méter nagysagu Kiizeli-gir. Ezek form4jukban kovették

a magaslat beépithetd méretét és formajat. Ezek vesz¢ly esetén nem csak a kornyezd falvak

3 Uo. p. 114.
4 Uo. pp. 113-115.
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lakossaganak, hanem az allataiknak is menedéket biztositottak.!> Az ilyen nagyobb kalak

belsejében tobb épiilet, raktar, lakdépiilet és szentély is allhatott.

A kala egyszerre volt védelmi erdditmény és gazdasagi-kozigazgatasi kozpont. A lakossag
békeiddben a kornyezo falvakban €1t €s dolgozott, de veszEly esetén a kaldba huzodott vissza.
Sok kala karavanutak ¢és a Selyemut északi vonala mentén helyezkedett el, igy a kereskedelmi
utvonalak ellendrzését, a karavanok biztonsagos pihenését, aruik raktarozasat is szolgalta,
egyben vamhely is volt. A kaldk sokszor lancolatot alkottak az Amu-darja mentén, biztonsagi

rendszeriik védte a karavanok utjat.

A nagy magassag ¢és a falak tomege miatt a tdmadodknak ostromgépekre (faltoré kos,
ostromtorony) lett volna sziikségiik, de a Hvarezm kdrnyéki nomédok éltaldban lovasrohamra
és tlizre tAmaszkodtak, aminek a kalak ellenalltak. Regularis hadak (pl. Nagy Sandor hadjérata)
nem tdmadtak a teriiletet, a veszélyes birodalmakkal megegyeztek, ¢s adofizetokké valtak. [lyen

viszony volt a Perzsa Birodalommal, és Nagy Sandorral is.

A kovetkezd évszazadok soran, a haditechnika fejléddésével parhuzamosan, a kaldk védelmi
rendszere is fejlodott; a lovas nomad népek, ¢és a rablohordak ellen megfelelé védelmet tudott
biztositani. Védelmi szerepiiket a 8. szazadi arab hoditasig betoltotték. A régészeti kutatasok
alapjan a kaldk elnéptelenedését a csatornarendszerek tonkremenetele okozta,

ostromnyomokat, belsé romboldsokat nem taldltak.'

2.2.2 OKORI LINEARIS VEDELEM

2.2.2.1 A Rémai Birodalom védelmi rendszere (limes)!”

A Romai Birodalom a Kr. eldtti iddben nem épitett hatarvédelmet. A tdmado (hoditd) 1égiok
biztonsagos, gyors felvonuldsara szabvany kdutakat — katonai felvonulasi utakat — épitettek. A
kiképzett 1€giok harci tapasztalatai mellett a célzottan kiépitett uthalozat tette lehetové elsd
sorban a birodalom teriiletének novelését. Ekkor a limes az ellenség teriiletén, tobbnyire
erddségen atvezetd felvonulasi és utanpdtlasi utvonalat jelentett, amelyet sdncokkal, drkokkal

erdsitettek meg.

15 Uo. pp. 77-80.

16 ToncTos (1948).

17°A kés6 koztarsasagkorban limesnek (limen = kiiszob latin szobol) a varosokhoz tartozd teriileteken kimért
foldteriileteket egymastol elvalaszto, illetve az azok megkozelitését lehetdové tevod utakat nevezték. Ugyanilyen
értelemben hasznaltak a kora csaszarkori térténetirok is: a limes a romai hadsereg felvonulasi utvonalat jelentette,
amely nem az ellenségt6l elvalasztd hatarvonal volt (mint késobb), hanem éppenséggel az ellenség felé vezetett.
A limes itt kétoldalt sanccal és arokkal védelmezett felvonulasi utvonal. [Hadrian’s Wall AD 122-410. (2003)].
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A helyzet a Kr. utdni id0szakban, a csaszarkorban valtozott meg. A 2. szazadban a Romai
Birodalom hatarai meghaladtak a 7500 kilométert, amelynek egy része tengeri, illetve folyora
tamaszkodd hatar volt. A folydk alkotta hatarok esetében altalaban a folyd vonaldhoz
kapcsolddo, jellemzéen mélységi tagolas nélkiili, linearis hatarvédelmi létesitmények jottek
létre. A fontosabb folyami atkeloknél a folyo taloldalan is épiiltek Un. ellener6dok (pl.
Aquincummal szemben, a Duna tuloldalan megépitett pesti ellenerdd). Ezek egyiittesen
hidféallast képeztek ¢és biztositottak az atkeldhely zavartalan iizemelését.’®* A legtobb
hatarvidéki tartoméanyban a 1égiok eréditményei a hatarok mogott helyezkedtek el. A Rajna és
a Duna egyes szakaszain, kiilondsen ott, ahol a hatdrokat maguk a folyok jelolték, a 1égiok

stratégiai pontokon, a foly6partok kdzelében allomasoztak.

A legkorabbi fennmaradt leiras egy 1égios tabor felépitésérdl Poliibiosz miivében talalhat6, aki
a Kr. e. 2. szdzad kozepén ¢lt. Poliibiosz mint romai fogsagban 1év6 gordg torténetird kereste a
vélaszt arra, hogy miért tudott a gérogok felett gydzelmet aratni Roma. Megfigyelései alapjan
arra jutott, hogy a rémaiak a katonai taboraikat minden esetben €s minden koriilmények kozott
ugyanazon ¢pitészeti rend alapjan készitették el. A rémaiak vallaljak a nehézségeket az
attekinthetdségért és azért, ,,hogy a tabor alaprajza mindig egységes, allando és mindenki

szamadra ismert legyen”."

Traianus uralkodasa alatt (Kr. u. 98-117) a Hyginus Gromaticus néven ismert foldméro irt egy
elméleti foldmérési kézikonyvet (De munitionibus castrorum), amely a roémai tadborok
elrendezésének ¢€s védelmi rendszerének részletes leirdsat tartalmazza. Annak ellenére, hogy
kozel 300 év kiilonbséggel irddott Poliibiosz leirdsai utan, az alapok valtozatlansaga mellett a
valtozasok foként az allando helydrségben 1évd 1égiok, vagy a késobbi idokben a kisebb
létszamtl  segédcsapatok eltérd igényeibdl adodnak. A régészeti feltdrasok, kiilondsen
Angliaban bebizonyitottak, hogy a két ir6 altal lefektetett alapelveket a késé koztarsasagtol

egészen a 3. szazadig alkalmaztak a tdborok tervezésénél.?’

Kiilonleges helyet foglal el a romai védelmi rendszerek kozott a Hadrianus-fal. Ezt a romaiak
sem limesnek nevezték (murus vagy vallum) — mint a korabeli Historia irja: ,,Hadrianus

elséként épitett nyolcvan rémai mérfoldon®' at egy falat...”** A fal a keleti Wallsendtdl (innen

'8 11és Imre Aron: A romai limes — Athatolhatatlan védéfal vagy atjarhato zoldhatar?
https://ujkor.hu/content/romai-limes

19 Borhy (1997)

20 Hadrian’s Wall AD 122-410. Osprey Publishing Ltd. 2003. p. 5. www.ospreypublishing.com
21 Rémai mérfold: 1000 péros 1épés, 1480 méter.

22 Borhy (2016).
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a tengerig a Tyne-foly6 biztositott) nyugaton a tengerparti Bowness-on-Solway-ig htizédott.
Newcastle mellett hidat épitettek a Tyne-folyon. Innen 45 romai mérfold hosszban kébdl épiilt
a fal 2,96 méter (10 romai 14b>*) szélességben, és a jarészinttdl szamitva mintegy 4,44 méter
(15 rémai lab) magassagban. A folytatasban, 31 romai mérfold hosszon — ahol a ké nem, vagy
csak az alapok megépitéséhez elegendd mennyiségben allt rendelkezésre — helyben

kitermelhet® tézeget alkalmaztak az épitkezéshez.?*

Az 4tjarast romai mérfoldenként elhelyezett, négyszog forméja, 270 m? alapteriiletii, kapukkal
ellatott kiser6dok biztositottak. Az atjarok kozott 495 méterenként a falra raépitett tornyok
biztositottak a teriilet ellendrzését és a kommunikacidt, amelyet nappal fiistjelek, €jszaka
tiizjelek segitségével végeztek. Osszesen 80 kapu és 158 torony,? valamint a fal déli oldala
mentén kiépitett, 18-20 romai 14b széles kout, a kapukat, allando helydrségeket 6sszekotd utak

halozata biztositotta a hatarvédé és -ellenérzé rendszer megbizhatod mitkodését.?®

A kiépiilt fal ellenére a hadsereg tovabbra is mobil maradt, nem ostromra rendezkedett be, hanem
nyilt 0sszecsapasra. Ha jelentdsebb ellenséges tdmadas érte a birodalmat, a romai seregek nem a
falak, vagy védmiivek mogott vartak be a tdmadast, hanem az {itkdzet tervezett helyszinére vontak
Ossze a légiokat és a segédcsapatokat, majd nyilt csatdban gyodzték le az ellenfelet. Magaban az

Osszecsapasban a limesnek altaldban nem volt szerepe.

A hatar mentén allomasozd katonasag feladata volt megakadalyozni a kisebb tdmadasokat,
idoben felderiteni a nagyobb tdmadasi eldkésziileteket, mozgodsitani a belsé erdket, és
egylittesen legy6zni az ellenséget még a hatar tuloldalan. Négyes szereprdl beszélhetiink:
nagyaranyu tamadasok felderitése, kisebb tdmadasok visszaverése; a civil hatarforgalom
ellendrzése (kereskedelem, vam, hataratlépés), illetve rendfenntarté feladatok (atvonalak

ellendrzése, helyi lakossig védelme).?’

A romai hatarvédelmi és hatarjelolo €pitett rendszerek, a mintegy 6t évszazados mukodéstik
alatt, nagy valtozatossdgot mutatnak a hadi szempontokat figyelembe véve. A koztarsasag
idején els6é sorban elvasztod szerepiik volt a hangsulyos: a civilizalt Roma ¢és a civilizélatlan
Barbarikum ko6zotti vonal. A koztarsasagi Roma ideiglenes taborokra és mozgd 1égiokra
tamaszkodott, nem voltak hatarfalak. A csaszarsag idején kerilt elotérbe a hatarvédelmi

szerepiik a keletrdl egyre erdteljesebben megjelend népvandorlasi hulldmok féken tartasara. A

23 Rémai lab: 0,296 méter.

24 Hadrian’s Wall AD 122-410. (2003) p. 5.
23 Borhy (2016).

26 Hadrian’s Wall AD 122-410. (2003) p. 5.
27 Borhy (1997).
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birodalom mar nem terjeszkedett, hanem a meglévé hatérait kellett védenie. A limes nem egy

Osszefiiggd fal, hanem hatarmenti taborok, er6dok, drtornyok €s utak haldzata.

A hatarvédelmi létesitmények egymastol valo tavolsaga teriiletenként és korszakonként valtozo
volt. A vizi hatarok altalaban linearisabbak, azaz a hatarvédelmi 1étesitmények sokkal inkdbb a
foly6 vonaléara fekszenek fel, a szarazfoldi limes viszont mélységben tagoltabb. A nagyobb
erddok (pl. 1égiok allando szallasa) 30-40 km tavolsagra voltak egymastol, a kiser6dok 5-15
km?® tavolsdgra, mig az Ortornyok az adott teriilet latasi- és terepviszonyainak megfeleléen
néhany 100 méterre vagy legfeljebb néhany kilométerre fekiidtek egymastol. Alapkdvetelmény
volt a tornyok kozotti biztonsagos kommunikéciéo megléte. Bizonyos hatarszakaszokon ezeket
az épiileteket O0sszefliggd fal vagy sadnc kototte Ossze: lehetett folyamatos, kébdl épitett fal
(Hadrianus-fal egy része), foldhanyas vagy tdzegtéglafal, fabol késziilt sanc, arokkal,

)'29

foldsanccal (pl. Fels6 Germania falrendszere).”” A Duna-menti limes volt az egyik legnagyobb

crc

allomasozott folyamatosan.

2.2.2.2 A kinai Nagy Fal
A kinai Nagy Fal torténete mintegy 2000 évet 6lel fel, a hadakozé fejedelemségek koratol (i. e.

5. sz.) a Ming-dinasztia uralkodasanak végéig (17. sz.). A modern ismeretterjesztésben mintegy
8 000 km hosszl, Osszefliggd falrol kapunk tajékoztatast. A kébdl épiilt latvanyos falakon

turistak ezrei gyalogolnak. Ezzel szemben a valdsag mas képet fest.

A Nagy Fal mint egységes, 0sszefliggd ¢épitmény nagyrészt modern kori mitosz, nem pedig sok
évszdzadon at fennalld 6si hatarerddités. A fal szimbolikus szerepe — a kinai civilizacid északi
nomadokkal szembeni ,,védOvonala” — inkabb a 19-20. szazadi nacionalizmus terméke,
amelyet a modern korban ideologiai, kulturalis és nemzeti jelentéssel ruhaztak fel. A 19. szazad
utazoi ¢és orientalista szerzoi talhangstulyoztdk a fal jelentdségét, a 20. szazadi kinai
nacionalizmus és kommunista torténetiras nemzeti szimbolumma emelte a falat, a kinai
»allando védekezés” torténelmi képét erdsitette, a falat a ,nép kollektiv erejének”

crer

reprezentacidjava tette.>°

A korai kinai allamok (eldbb a Hadakoz6 Fejedelemségek kora, majd a Csin-dinasztia) idején

épitettek foldbol késziilt védmiiveket, de ezek nem formaltak egységes falat. A korabeli

28 A kiser6dok tavolsagat elsd sorban a terepviszonyok hatéroztak meg.

29 T11és Imre Aron: A romai limes — Athatolhatatlan védéfal vagy atjarhato zoldhatar?
https://ujkor.hu/content/romai-limes

30 Waldron (1990).
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kronikak gyakran csak ,,hatarvonalrol” vagy ,,foldtoltésrol” beszélnek, nem pedig falrél. A
legrégebbi falak tobbsége regionalis foldtoltés volt, amelyet egyes fejedelmek emeltek sajat
hataraik megerdsitésére. A Han-birodalom®' idején épitettek hatdrerédoket, a falak funkcioja
azonban inkabb ellendrzépont volt, mivel a Han-kor katonai stratégiaja mobil lovassagra, nem

falakra épiilt (3. foto). A kovetkezo idészakban a falépités szinte teljesen hattérbe szorult.

A Mongol Birodalom idején (13. szazad elejétdl) nem épitettek falakat, a hatar elmosddott a
birodalmak kozott. A mongol uralom 6roksége azonban félelmet és katonai bizalmatlansagot
hagyott a Ming-dinasztidra a mongol maradvanyhatalmakkal, a birodalom periféridinak
gyengeségével, az ellenség gyakori hatarportyaival. A csdszari udvar stratégidja a ,,befalazas”

lett — elszigetel6dés a nomad vilagtol.*?

Alapvetden a fal célja minden korszakban a katonai védelem volt. A fal tipusa mindig a helyi
katonai sziikségletekhez igazodott: fontos helyeken nem a kornyezet, hanem a védelem diktalta
az anyagvalasztast. A fal mérnokileg megvaldsitott katonai erddrendszer, amely alapvetéen
harcaszati funkciokat latott el. A fal felépitése jellemzden illeszkedett a terephez. A stratégiai
zonakban koran alkalmazasra keriilt a tégla és a ko, a periféridkon a gyorsabb és olcsobb
kivitelezés miatt dongolt foldfal, gyékényfal volt jellemzd. Figyelmet forditottak arra, hogy a

fal felépitése kihasznalja a terep adta elényoket.>>

A korai idészakban a falak foként dongolt foldbol épiiltek, gyakorlatilag nem rendelkeztek
jérhato feliiletekkel, l6réses mellvédekkel. Alapvetd funkcidjuk a lovas nomad népek

tamadasanak lassitasa, a hatarjeldlés €s a figyelés-ellendrzés voltak.

Kina kdzépkori idészakdban®* a falak épitése tovabbra is kornyezetfiiggd, de megjelent a
rendszerszerii védelmi logika. A falak tetején egyre tobb helyen kiépiilt a jarofeliilet.
Gyakoribba valtak a 16rések és megfigyelonyilasok, amelyekkel parhuzamosan a fal részévé
valt a varak, tornyok, jelzétornyok rendszere. A Ming-korban (1368-1644) teljesedtek ki a
harcaszati funkciok. Az 0 elveknek megfelelden megjelentek a szabvanyositott 16allasok
(magassag: kb. 1,5-1,8 m, vastagsag: kb. 0,5-0,7 m) és 16rések, amelyek az {jak mellett a kézi

tizfegyverek hasznalatara optimalizaltak. A falakat a fontosabb szakaszokon téglabodl és kobol

31 Han kor: Kr. e. 206-t01 Kr. u. 220-ig, amely két szakaszra bonthaté. Nyugati (vagy Korai) Han-dinasztia (Kr.
e. 206 — Kr. u. 9.) és a Keleti (vagy Kései) Han-dinasztia (Kr. u. 25 — 220.) uralma jellemez (a févarosok,
Csang'an és Lojang elhelyezkedése alapjan). [E% 2 (2018)].

32 Waldron (1990).

3 Ex 2 (2018).

34 A kinai kdzépkor az 5. szdzad elejétdl a 14. szazadig tart, amelyben fontos id6szak az északi dinasztia, a Sui-
Tang, Liao-dinasztidk szerepe. 1234—1368 kdzott mongol uralom alatt 41l Kina.
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épitették széles jarofeliilettel, fejlett megfigyelérendszerrel. A kialakitds soran maximalisan
figyelembe vették és kihasznaltdk a kornyezet biztositotta elonyodket: a folyok, hegygerincek
(kiilonosen ezek meredek letorései) védelmét. A Nagy Fal harcaszati funkcioi a torténelem
soran folyamatosan bdviiltek, de csak a Ming-korban alakult ki az a komplex katonai rendszer,
amelyet ma a falhoz tarsitunk: tlizvezetési pontok, védett l6allasok, szabvanyositott

megfigyelényilasok, széles jarofeliilet a csapatmozgashoz, 6sszetett erdditési hdlozat.?

A Ming-dinasztia nagy falrendszere nem a mongolok 13. szdzadi hoditasi hatarai mentén,
hanem egy 1j, tudatosan meghtzott, délebbi és jobban védhetd stratégiai hatdrvonal mentén
épiilt. Ez a hatarvonal nem a régi fal felgjitasa, hanem nagyszabasu 0j erddrendszer kiépitése
volt, ami elsé sorban a fovaros, Peking ¢€s kornyéke védelmét biztositotta. Ez a nagyjabol 2500
km hosszu, ivesen hajlé stratégiai hatdrvonal 1j vonalvezetéssel, a modern harcaszati elveknek
megfeleld rendszer 0j er6dokkel, uj katonai adminisztraciéval, amelynek célja Peking védelme

és a mongol lovas hadsereg mozgésterének korlatozasa.>

A két felhasznalt szakirodalom adatai és megallapitdsai alapjan késziilt az alabbi grafikon,
amely a Nagy Fal fontossagat, védelmét, kisebb mértékben hosszat abrazolja Kina fontosabb

dinasztidihoz kapcsolododan. (2. dbra)

A kinai Nagy Fal fejlédése (sematikus, nem km-alapu) "
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2. abra. A kinai Nagy Fal relativ kiterjedése’’

35 B 12 (2018).
36 Uo.
37 B %2 (2018) alapjan szerkesztette a szerzo.
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3. fotd. Dongdlt agyagbol késziilt fal mai maradvanyai’®

A kinai Nagy Fal ma ismert részei a Peking kornyéki, Ming-dinasztia idején a 14-16. szazadban
kiépitett kofal turisztikai célokra felajitott és atalakitott szakaszai, amivel gyakran

taldlkozhatunk fotékon, turisztikai kiadvanyokban, Kinat bemutatd ismertetékben.

2.3 A KOZEPKOR ERODITESEI

A Nyugat-Rémai Birodalom bukésat (476) kovetd évszazadokat sokaig ,,s6tét” vagy ,,csendes”
korszaknak tekintettiik, azonban az utdbbi évtizedek kutatisai szerint ez egy dinamikus,
folyamatosan valtozd idészak volt. A hatalmi viszonyok atrendezddése, a tarsadalmi
szerkezetek atalakulasa és a keletrdl jovo népvandorlasok hullamai (avarok, arabok, vikingek,

magyarok) jelentésen formaltak Eurdpa erdditési gyakorlatat.

A csaszarkori Roma erddeinek egy részét tovabb hasznaltdk a korai kdzépkorban, am
fenntartasukra kevés erdforras jutott. A késéromai kdépitészet nagyrészt visszaszorult, helyét
pedig fold-fa szerkezetek, dombok foldrajzi elényeit kihasznald varak, gytirtis sancok, illetve
uj allami vagy torzsi hatarvédelmi rendszerek vették at. A korszak jellemzdje a technologiai és

tarsadalmi alkalmazkodas.>®

A korai kdzépkorban a legelterjedtebb védelmi forma a fold-fa erddités lett. Ennek okai:

e gyorsan, alacsony koltséggel és kisebb human hattérrel felépithetok,

38

https://www.google.com/imgres?q=k%C3%ADnai%20nagy%20fal&imgurl=https%253 A%252F%252Fstorage.r
efresher.hu
39 Halsall, Guy (2003).
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o Aaltaldban nagy mennyiségi helyi anyag allt rendelkezésre,

o kisebb kozosségek is kiépithették, majd fenntarthattdk azokat,

e jol kombinalhatok a foldrajzi viszonyok biztositotta természetes védelmi elemekkel

(mocsarak, folyok, meredek hegyoldalak stb.).

A 6-10. szazadi nyugat- €s kelet-szlav teriileteken alakult ki Eurépa egyik legkiterjedtebb és
legjobban dokumentalt erdditési kultaraja: a grod vagy grad. Jellemzdi az akar 10-12 m magas,
faszerkezettel megerdsitett sancok, kaputornyok, gyakran mesterségesen létrehozott, elarasztott
arkokkal, vagy a kozeli vizfolyasok biztositotta védelemmel. A lengyel allam kialakulasanak
korai kozpontjai (Gniezno, Poznan) is ilyen fold-fa er6dok voltak, vagy a nagymorva kézpontok

is nagyméretii erédrendszereket alkottak.*’

A Karpat-medencében a 6-8. szdzadban az avarok sajatos védelmi rendszert fejlesztettek ki.
Jellemzd6jiik volt a gyliris sancvar, ami akar tobb kor faerdsitésii foldsancot foglalt magaba
(koncentrikus korok). Sok erddités kihasznalta a kozeli folyd biztositotta védelmet. Példa ra a
bényi*! haromgyfiriis foldsancrendszer: a sancok félkorivet alkotnak, a Garam-folyo biztositja
a tovabbi védelmet. A tobb mint 100 hektar teriiletli var épitése a 8. szdzad végére tehetd. A
legkiilsé sanc szélessége 20 méter koriili, magassaga 8-9 méter lehetett. A varak nem csupan
katonai célokat szolgaltak, hanem politikai-kozigazgatasi, vallasi és kozosségi kdzpontok is
voltak.** Hasonlo felépitésii sincvéarak a mai Magyarorszag teriiletén is megtaldlhatok. A borsodi
foldvar*’ a Bodva kanyarjaban épiilt, egyik oldalrél a folyé védelmét kihasznalva. Ez a kisebb
méretli er0sség a 10. szazad végétdl nemzetségfoi (Bors nemzetség), majd ispansagi székhely;
hatalmi, kozigazgatasi kozpont.** A honfoglalds utani idészakra jellemzd az avar sancvarak
atalakitasa (pl. Diosgydr) a nemzetségek elvarasai szerint, vagy 0j foldvarak kialakitasa (pl.
szabolcsi foldvar). Az europai teriileteken megjelend nomad lovasijasz csapatok, portyazo hadak,

a hlibérurak hadai ellen elegendd védelmet nytjtottak ezek az erdditések.

A honfoglal6 magyar torzsek a 10-11. szdzad soran folyamatosan terjeszkedtek a Karpat-
medencében, és laktak be a teriiletét. Az ) élettér védelmérdl is gondoskodni kellett. A vandorlés
soran megszerzett tapasztalatok (pl. Etelkdzben) alapjan kialakitott védelem a gyeptirendszer volt
¢szakon ¢s keleten a hegységekben, nyugaton és délen a folydk, mocsaras teriiletek

felhasznalasaval. A gyepiirendszer a korai Magyar Kiralysag mélységben tagolt hatarvédelmi

40 Urbanczyk (2008).

41 Bény: ma Bifa, Szlovakia. Telepiilés Esztergomtol északra kb. 17 km-re.

42 Sz6116si Gabor: Bény: sancok. https://varlexikon.hu/beny

43 A borsodi foldvar Edelény varos északi szélén talalhatd, a Bodva-folyo partjan.
44 Rakaczky-Repei (1998).
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rendszere volt, amely a természetes akadalyok (hegységek, erddségek, folyok, mocsarak) és a
mesterséges védmiivek Osszehangolt alkalmazasara épiilt. A védelem nem Osszefliggd
hatarvonalon, hanem a fontos hagok, utak ¢s atkeldk ellendrzésén alapult, amelyet hatarértelepek,
gyeptkapuk és felderité szolgalatot ellatdé Orok biztositottak. A rendszer elsddleges célja az
ellenséges tdmadas késleltetése, a korai elorejelzés és a kiralyi haderé mozgdsitasahoz sziikséges

id6 biztositdsa volt, hozzajarulva a torténeti magyar 4llamhatarok megszilardulasahoz.*’

A gyeplivédelemre jO példa a Vasvar mellett talalhatd Vaskapu és a hozza kapcsolodo gyepiisanc,
amely az Arpad-kori magyar hatarvédelem egyik legjobban kutatott emléke. A sancrendszert
egyetlen ellendrzott atjard szakitotta meg, ahol a ,,Katonak titja” haladt at. Az atjaro kialakitasa —
a szlik kapu, a hozza vezetd fahid és az Gtvonal tudatos megtorése — arra utal, hogy a 1étesitmény
nem csupan kozlekedési, hanem katonai ellenérzd és védelmi funkciot is betoltott. A Vaskapu jol
szemlélteti a gyepiirendszer mikodésének alapelvét: a természetes és mesterséges akadalyok
kombindldsaval nem a teljes hatar lezarasara, hanem a fontos kozlekedési iranyok ellendrzésére

és az ellenség mozgasanak korlatozéasara torekedtek.*®

Eurépaban az elsé kdvarak a 9-10. szdzadban jelentek meg Angliaban, Franciaorszagban,
elsdsorban az egyre gyakoribb viking timadasok ellen. Az ostromgépek és az ostrommaoddszerek

fejléddése a tobblépcesds védelmi rendszerek, vastagabb falak kialakitasat hozta maga utan.

A 12-13. szazadban Magyarorszagon is megjelentek a koévarak a kirdlyi hatalom
megszilardulasa eredményeként. A kdvarak terjedése nem a tiizfegyverek megjelenése miatt,
inkabb a tartossag, a jobb életmindség és a statusz miatt indult el. A tatarjaras bebizonyitotta,
hogy a fold-fa erdditések helyett a kdvarak képesek a tdmadasoknak ellenallni. A tatarok
kivonulasa utan, IV. Béla kirdly parancsara nagyszamu kdévar épiilt a nemesség bevonasaval.
Ezek jelentds része stratégiai pontokon ¢épiilt erds hegyivar, amelyek ellenélltak az
ostromgépeknek és a gyujtonyilaknak. A 15. szazad kozepén megjelentek a tlzfegyverek, a
tiizérség. A varak atalakitdsa csak fokozatosan torténik: falvastagitds, alacsonyabb tornyok,
rondelldk, barbakan megjelenése. A torokveszély megjelenése a fontos utvonalak, banyak,
felvonulasi teriiletek védelmére 1 varak épitésére, a régebbiek korszeriisitésére sarkallta a
kiralyokat. Kialakult egy védelmi rendszer, ami egy erds kdzponti hatalom és megfeleld katonai
tervezés esetén képes egy idore megallitani, vagy jelentdsen lassitani az akkori vildg egyik

legerdsebb, fejlett tiizérségii hadseregét.*’

4 Sallai (2004).
4 Sallai (2004).
47 Gerd (1955).
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A 13-15. szazadban ¢piilt varak jelentds részén korbastydk voltak, amik alkalmatlannak
bizonyultak a tlizfegyverekkel valo oldalazésra. Bebizonyosodott, hogy a sokszdgli bastyak
jobban megfelelnek az 0j elvarasoknak: alkalmasak az agytk olyan elhelyezésére, hogy a varfalak
eldterét, a vararkokat oldalazo tlizzel pasztazzak, védjék az ellenség fedezék nélkiili kdzeledése
ellen. Az 1j, fontos létesitmény a tomor varfal elé kiugrd sokszogii bastya lett, ami védte a falat
¢s a szomszédos bastyédkat is. Az Uj bastyaforma a 16. szazad elején jelent meg Italidban, majd
terjedt el Eurdpaban olaszbastya néven.*® Ez az elsd olyan eurdpai erdditési forma, amelyet
kifejezetten agyuk ellen és dgytkra alapozva terveztek. A bastyak ugy alltak, hogy kdlcsondsen
oldalaztdk egymast, igy holttér nélkiil tarthattak tliz alatt a varfal el6tti teriiletet.

A 13-15. szézad soran fellendiilt a kévarak épitése a Magyar Kiralysag tertiletén. A 15. szazad
végétdl a magyar hatarvédelem sulypontja a varakra és erdditett telepiilésekre ¢épiild
végvarrendszerre helyez6dott at. A torok terjeszkedés feltartoztatasara kialakitott tobbvonalas
védelmi rendszerben a nagyobb végvarak, a kisebb erdsségek, Orhdzak és leshelyek
Osszehangoltan mikodtek. A végvarak egyszerre lattak el hatarvédelmi, hatardrizeti, felderitd
¢s hirado6 feladatokat, mikdzben biztositottak a kiralyi és rendi haderdk szamara a védelem
tdmaszpontjait. A rendszer a 16—17. szdzadban a Magyar Kiralysadg védelmének alapjat képezte,

és jelentds szerepet jatszott az oszméan elérenyomulas lassitasaban.*

A terep biztositotta elényok tudatos kihaszndldsa markéansan megjelent Zrinyi Miklés (1620—
1664) varépitészetében. Zrinyi Miklos varépitészeti és védelmi tevékenységének egyik
legfontosabb sajatossaga a terep és a vizi akadalyok tudatos katonai célu felhasznalasa volt. A
Murakéz védelmében kialakitott rendszere jol illeszkedett a magyar végvarrendszer
alapelvéhez, amely szerint a mesterséges erdditéseket a természetes akadalyokkal 6sszhangban
kellett alkalmazni. Zrinyi-Ujvar helyét ugy vélasztotta ki, hogy azt a Mura-foly6, a Kanizsa-
patak, a kornyezd mocsaras teriiletek, valamint mesterségesen kialakitott vizes akadalyok
védjék. A var és kornyezete igy egy olyan zar6csomopontot alkotott, amely jelentdsen
korlatozta az ellenség mozgésat €¢s a tdmadas lehetséges iranyait. A védelem hatékonysagat
tovabb novelte a Zrinyi-arok megépitése, amely a Mura vizét a Kanizsa-patak felé vezette,
ezaltal elmocsarasitotta a térséget €s nehezitette az atkelést. Zrinyi felismerte, hogy a gyors
sodrasu folyok, a magaspartok, a mocsarak és a mesterséges vizi akadalyok egyiittes

alkalmazésa jelentOs harcédszati elényt biztosit a védd szamara. A Murakdzben létrehozott

48 Horvath (2002).
 Sallai (2004).
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komplex védelmi rendszer — 6rhelyekkel, redutokkal®®

, arkokkal és erdditésekkel — jol példazza
a 17. szdzadi magyar végvarrendszer azon torekvését, hogy a korlatozott er6forrasokat a terep

adottsdgainak maximalis kihasznalasaval ellenstlyozza.>!

A torok elleni végvarvonal miatt a Magyar Kiralysag kiilonosen fontos térsége lett a bastyas
erdditésnek (pl. Eger, Gyodr). Az egri var atépitése olaszbastyas rendszerre a 16. szadzad masodik
felében (1569-t6l) indult. Az olasz erdditési rendszer kiépitése részben befejezetlen maradt.

Néhany bastya elkésziilt, néhany részben épiilt ki, és idével tovabb fejlesztették.>>

A tlzfegyverek ¢és a hadaszati ismeretek fejlodése megkovetelte a védelem korszertisitését is.
A 17. szézad legjelentésebb hadmérndke, a francia Sébastien Le Prestre de Vauban (1633—
1707) XIV. Lajos uralkodéasa alatt alakitotta ki az univerzalis bastyas rendszer legfejlettebb
formajat. A francia allam teriiletének védelmére komplex varerdd haldzatot hozott 1étre. Az
olasz rendszer tovabbfejlesztése soran matematikai alapokon megtervezett, szabalyos sokszog
alapu, szimmetrikus rendszereket hozott 1étre, amelynek célja a teljes oldalazas, a holtterek
megsziintetése, a tlizosszpontositds optimalizalasa. Az erdd alaprajzanak jellegét a zart sokszog
toréspontjain épitett bastydk hatarozzdk meg (3., 4. abra). Vauban felismerte, majd a kés6bbi
tervezéseinél figyelembe vette, hogy az erdditést nem a falak magassaga, hanem a terep

kihasznalasa és a mélységi tagoltsag teszi ellenallova.>
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3. abra. Vauban bastyarendszere®*

50 Redut: A 17-19. szazad habortiban alkalmazott sokszdg alak(, minden oldalrol zart, megerdsitett tabori sanc,
els6 sorban kisebb agyuk tiize elleni védelmiil. [A magyar nyelv értelmezd szotara (1959-1962)].

51 Padanyi-Négyesi (2018).
52 https://www.egrivar.hu
53 Csikany (2001).

5 Duffy (1985) p. 3.
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4. abra. Tlizvezetési rendszer. A folytonos vonal a tiizérségi tlizvezetést abrazolja, a szaggatott

vonal a muskétatiiz irdnyait mutatja>

Vauban védelmi rendszere néhany késobbi, kisebb hadmérndki modositassal a 19. szazad
kozepéig, végéig fennmaradt. Magyarorszagi példa a komaromi er6drendszer, amely a vaubani
elveket tovabbfejlesztd porosz és osztrak hadmérnoki tervezeés eredménye. 1809-ben kezd6dott
az épitkezés, és megszakitasokkal 1877-ig tartott. Sarokbastydkat mar nem épitettek, a falakat
szembol takartak az un. ellenlejték. Nagy mélységli szarazarkokat alakitottak ki, amelyek teljes
hosszukban 16hetOk voltak. A szarazarok kiilsé €s belso részén is 16réses kazamatak voltak, igy
két oldalrol is tamadhatdk voltak az arokba benyomult ostromlok. Az erddot ugy tervezték,
hogy barmilyen irdnybdl torténd tamadasnak ellen tudjon allni. A Duna fel6l megépiilt a folyo
lezarasara és az elOtér biztositasara az aldpincézett, haromszintes Duna-bastya, belsejében
agyufelvonoval, valamint két szintjén 16szerszallito kisvasuttal. Az 1871-re elkésziilt, 25 hektar
teriilet Monostori erdd, majd az 1877-ig megépiilt Igmandi erdd, a haditechnika gyors

fejlddése miatt, mar a befejezésiikkor elavultnak szamitottak.>®

Az ipari forradalom a haditechnika teriiletén is forradalmi valtozast hozott. Uj, nagyobb
hatotavolsagu és nagyobb pontossagu fegyverek jelentek meg, amit az er6dok tervezésénél,

épitésénél figyelembe kellett venni.

2.4 A 19. SZAzZAD ERODITESEI

Az egyre nagyobb hatdtavolsagu tiizérségi fegyverek ellen 0 védelmi elvet kellett kidolgozni.

A 19. szazadban jelent meg, majd fokozatosan alakult ki az dvvarrendszer. Az elsé id6ében a

% Uo. p. 3.
36 https://varlexikon.hu/komarom-monostori-erod
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belsé erddités elott eldretolt aroksancokat alakitottak ki ugy, hogy a koztes tér nem volt
berendezve. A 16vegek hatotavolsaganak novekedésével az overdd magvat kd, majd vasbeton

épiiletek adtak, amelyeket félkorivben foldsanc védett.

»A foldsanc hatso lejtojebe épitették be az agyuallasokat és a fedezékeket. A gyalogsag az
dagyualldasok kozott helyezkedett el, a foldsanc elott széles arkokat astak, és azokat a kovel

boritott arokfalba épitett oldalazémii(vek)bdl tiizfegyverekkel biztositottak.””’

Az dvvarak 16 jellemzdje, hogy a védendod telepiilést, atkeldhelyet erddokbol allo gytirtivel vették
koriil. Az erddoket koztes védmiivekkel, tabori allasokkal egészitették ki. A gytlrti feladata volt a
tamado tiizérséget 16tavon kiviil tartani, hogy 16vedékeivel ne tudja rombolni a védett teriiletet. Ettol

"

eltértek a magashegyi zarasok esetében, ahol altaldban nem volt hely véddgytiriik kiépitésére.

Jellemz8en a hagok irdnyéra merdlegesen épitették fel a hegyi zarok vonalat.>®

A magashegyi zarasra példa a mai olasz—szlovén hataron, az 1156 m magas Predil-hagon
kialakitott védelem. A személyesen is korbejart teriileten az ut folotti magaslaton kisméretii
eréd (4. foto) épiilt, amely pasztizni tudta az utat. A mdgdttes hegyoldalban kaverndkat®®

alakitottak ki, ahonnan a sziklafalak biztositotta védelem mellett megfigyelhették, tiiz alatt

tarthattak a kozlekedésre alkalmas terepszakaszt (5. fotd).

4. foto. Kluzse erdd, Predil-hagd. A szerzo felvétele, 2012

57 Szab6 (2002) p. 53.
58 Tolnai (2015).
% Kaverna: sziklas, hegyi terepen a sziklaba vagott folyosok, tarolohelyek, agyuallasok, 16allasok dsszessége.
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5. foto. Kaverna a Predil-hagé folotti sziklafalban. A szerzé felvétele, 2012

Az elso vilaghaboru elott, a 19. szazad végén négy talalmany volt, melyek gyokeresen
megvaltoztattak az erédépitészet addigi képét. Az egyik a brizans lovedéket® tiizeld, vontcsovii,
gyorstiizel6 agyuk megjelenése, melyek sokkal nagyobb hatoerejii granatokat tudtak kiloni,
messzebbre és nagyobb tizgyorsasaggal. A masik nagy talalmdany a beton, illetve annak
erosebb formaja: a vasbeton megjelenése és elterjedése, melynek hasznalata uj formak
elterjedését tette lehetové az épitészetben. A harmadik nagy talalmany a géppuska, amely kis
személyzettel is jelentos tiizsiiriiséget biztositott, ezaltal csokkenteni lehetett a védok szamat, s
az erddok terkozeinek védelme is sokkal megbizhatobb lett. A negyedik nagy »taldalmany« a
szogesdrot, melynek alkalmazasaval sokkal gyorsabban és olcsobban nagy teriiletii, igen

hatékony védelmi zéndkat lehetett kialakitani.”®!

Az 1878. évi berlini konferencia dontései alapjan az Osztrak—Magyar Monarchia megszallta,
majd a Monarchighoz csatolta Bosznia-Hercegovinat és a Novi Pazari szandzsékot. igy immar
harom iranyba is ellenséggel kellett szamolnia (oroszok, olaszok €és a mindig veszélyes Balkan).
Boszniaban nem voltak er6dok, amelyek a 19. szazad végi kovetelményeknek megfeleltek
volna, ezért siirgetd volt a feladat, hogy Montenegroval és Szerbiaval hataros teriiletek védelmét
kialakitsak. A déli fenyegetés miatt 1879-t61 1918-ig zajlott a magyar miiszaki alakulatok
kozremukodésével er6dok, védelmi rendszerek, laktanydk ¢épitése. A legfontosabb
telepiiléseket (pl. Trebinje, Bilec¢a, Mostar stb.) er6dovek vették koriil. Az er6doket 9 vagy 12
cm-es tabori 16vegekkel szerelték fel. A Drina menti varosokat (pl. ViSegrad, Zvornik) a terepet

kihasznalé — altalaban a hegyek jo kilatast és jo kilovést biztositd pontjain létesitett —

0 A brizans l6vedék olyan katonai l6vedéktipus, amely nagy hatoerejii, detonaci6 elvén miikédé robbandszert
tartalmaz. Ezek a 16vedékek a célba csapddva, a detonacid hatasara fejtik ki hatasukat. Jellemzdjiik a nagy
detonaciosebesség és a roncsold hatas. [Szabo szerk.: Hadtudomanyi Lexikon 1. (1995.)].

61 Tolnai (2015) p. 766.
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eroditmények védtek (6. fotd). Az I. vildghabora idején az er6dok egy részét a montenegroi

tiizérség tamadta, de jelentdsebb karokat nem tudtak okozni.®?

6. foto. Zvornik erddje, és ralatas a telepiilésre. A szerzo felvétele, 2014

A Monarchia harmadik fontos védelmi irdnya észak-kelet, a gyakran ellenséges cari
Oroszorszag. Itt két fontos erdd keriilt kialakitasra: Krakko és Przemysl. Przemysl évszazadok
ota fontos kereskedelmi, kozlekedési csomopont €s atkeld a San-folyon, a Karpatok eldterében.
Az erdd épitése a 19. szdzad kozepén kezdddott és kisebb megszakitasokkal a Nagy Habora
kezdetéig tartott. Nem véletlen, hogy az 1874-ben teljes hosszdban atadott elsé magyar—
gacsorszagi vasut Budapestet kototte Ossze Satoraljatjhelyen, Mezdlaborcon keresztiil
Przemysl vérosaval. A vasut egyik fontos feladata az erddépitéshez sziikséges anyagok

szallitasa volt.

A telepiilést korbevevd Ovvarrendszer a 45 km-es keriiletével Eurdpa jelentds védelmi
rendszerei kozé tartozott. A néhany tucat, kiilonbozd tipusu erdd gytirti alakban 6lelte koriil a
varost. A kezdeti egyszerli sancrendszert6l a vasbeton tiizérségi er0dokon keresztiil a
pancélkupolas erdditményekig terjed a przemysli védelmi rendszer. 1914-ben kétszer
ostromolta az orosz hadsereg. Az elsé tdmadas szeptemberben indult, és oktoberben orosz
vereséggel végzddott. A tdmadast a tlizérség és a gyalogsag visszaverte, jelentOs veszteséget

o

okozva a tdmaddknak. A masodik orosz tdmadas november elején indult, az 6vvar koriil a gytrti
november 8-an zarult be. A tdmado fél — okulva az el6z6 ostrom veszteségeibdl — nem erdltette
a gyors eredményt. A védok és a varos é€lelmiszer-tartalékai 1915. februar végére teljesen
elfogytak, 18szer is alig allt rendelkezésre. A Karpatok teriiletén elhuz6dé harcok miatt nem

érkezett segitség, az ellenséges gylrii miatt nem lehetett utanpdtlast juttatni a védoknek. A

62 Padanyi (2024) p. 7-16.
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marcius 19-én megkisérelt kitdrés kudarcba fulladt, az ¢hségtdl és a hidegtdl legyengiilt
osztrak—magyar haderd jelentds veszteségeket szenvedett. Marcius 22-én Herman Kusmanek
gyalogsagi tabornok, parancsnok elrendelte az eréditmény rombolésat és robbantdsat, majd
feladasat — mintegy 120 ezer katona (koztiik nagyapam) keriilt orosz fogsagba. A jo négy
honapos ostrom végén, a kapitulacid pillanatdban az 6sszes erdd az osztrak—magyar csapatok

kezében volt.%

Az erddot végiil sikeriilt az orosz hadseregnek elfoglalni, de az els6 tdmadas soran jelentds
eroket kotott le, €s biztositotta a visszavonuld osztrak—magyar csapatok rendezését, feltoltését,
a sikeres téli hadmiivelet elokészitését. A téli orosz ostrom idején szintén jelentds erdket kotott

le, ami segitette a Karpatok véddit az orosz betorési kisérletek ellen.

A habort végére a tiizérség fejlodésével az dvvarak nem tudtak lépést tartani. A lovegek
hatotavolsaga két-haromszorosara nétt, megjelent a géppuska, aminek alkalmazasa Iehetetlenné
tette a gyalogsadg tomeges tamadasat. Az Ovvarak hatranya volt az is, hogy nem voltak
alkalmasak az aktiv hadmiiveletekre. A tlizérség hatotavolsdganak ndvekedésével egyre
nagyobb sugart véddovet kellett volna kialakitani, megakadalyozandd a védendd hely
pusztitasat. A hadmiivészet fejlodése, a haboru gépi korszakdnak kiteljesedése bebizonyitotta,
hogy a korszertisitett dvvarakra alapozott védelem nem felel meg a modern harceszk6zokkel
vivott haboru kovetelményeinek. Az I. vilaghdbort tapasztalatai, a haborut kovetd értékelések
eredményeként, 10j erdditéselméletek sziilettek, amelyek a két habora kozotti 1d6

erddépitéseiben dltottek testet.®*

63 Idzikowski (2008).
6 Szabb (2002).
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3 ALLAMERODITESEKS® A KET VILAGHABORU KOZOTT

3.1 A MAGINOT-VONALS®

Az 1. vildghdboru sordn a nagy hatdtavolsag, rombolod tiizérség és a mozgdharc jelentds
fejlodése vilagosan megmutattak, hogy a hagyomdnyos ovvarrendszerek (pl. Antwerpen,
Przemys$l) nem nytjtanak megfeleld védelmet. Az 1920-as évektdl ezért 0j, mélységben tagolt,
erésen gépesitett, fold ala telepitett allamerdditési rendszerek elmélete sziiletett meg. A Pétain
marsall altal javasolt stratégia végrehajtasanak modjardl szold vitak az 1920-as évek elsd
felében zajlottak Franciaorszagban.®” 1927-re altalanos egyetértés alakult ki arrol, hogy
Franciaorszag Németorszaggal és a potencidlisan ellenséges Olaszorszaggal kézos hatdrait
tobbé-kevésbé folyamatos erddvonalakkal kell védeni.
A végiil elfogadott terv kovetelményei a kovetkezOok voltak:
e meg kell akadalyoznia, hogy a jovében habora diljon francia f6ldon, €s kiilondsen meg
kell védenie a sebezhetd, kulcsfontossagu ipari teriileteket a timadasoktol;
e kompenzilnia kell Németorszag emberierd-folényét; €s pajzsot kell biztositania, amely
mogott a francia hadsereg mozgosithat.5®

A politikai dontés meghozatala utan 1927-1928-ban elindult a tervezés. 1929-ben a francia

parlament jovahagyta az erddrendszer koncepcidjat, majd 1930-ban megkezdddtek a

%5 Jelen értekezés értelmezésében allamerdditésnek tekintheté minden olyan, allami tervezésben és iranyitdssal
megvalositott, tartds védelmi céli erdditési rendszer, amely meghatarozott hadmiiveleti térség vagy orszdghatar
védelmét szolgalja. Az éllamerddités fogalma magaba foglalja mind a nagymértékben kiépitett vasbeton
erédrendszereket (pl. Maginot-vonal), mind azokat a terepre alapozott, részben tabori jellegli, mélységben tagolt
védelmi rendszereket, amelyeknek kialakitasa katonafdldrajzi adottsagokra épiil. E megkdzelités alapjan a
Hunyadi-, Szent Laszl6- és Arpad-vonal egyiitt a magyar allamerddités sajatos formajanak tekinthetd.

% André Maginot. Az 1. vildghabori hése volt, aki az 1920-as években nyugdijiigyi miniszterként végzett
munkajaval nagy népszerliségre tett szert, mivel biztositotta a veteranok nyugdijat és a haboru aldozatainak
kartéritését. 1929-ben hadiigyminiszter lett. Minden tudasat, lehetdségét latba vetette az erdditési projekt
megvalositasa érdekében és a befejezéséhez sziikséges finanszirozas megszerzéséért. Ebben sikerrel jart, a
jobboldalt a hazafisag érveivel, a baloldalt pedig azzal az érvvel gy6zte meg, hogy a projekt a nagy gazdasagi
valsag idején munkahelyeket teremt. Olyan sikeres volt, hogy 1935-ben, néhany évvel haldla utan, a sajtd elkezdte
az eréditményeket Maginot-vonalnak (La ligne Maginot) nevezni, 1935 augusztusatol a kifejezést hivatalosan is
elfogadtak. [Allcorn (2003)].

7 Az 1920-as években Franciaorszdgban élénk szakmai vita bontakozott ki a jovO erdditési rendszerének
kialakitasarol. Philippe Pétain marsall a német hatar mentén kiépitendd, mélységben tagolt, alland6 erddrendszer
hive volt, amelynek feladata a tamadas feltartoztatasa és a francia mozgositas biztositasa lett volna. Ezzel szemben
Ferdinand Foch marsall kovetdi a mozgd hadmiiveletek elsdédlegességét hangsulyoztak, és az erdditéseket csupan
a mandverezo hadsereg tamogatasara kivantak alkalmazni. A vita végiil kompromisszummal zarult: Franciaorszag
nagyszabasi erdditési programba kezdett, amely André Maginot hadligyminiszter timogatasaval valosult meg, és
a késébbi Maginot-vonal alapjat képezte. (French war planning 1920-1940).

%8 Allcorn (2003).
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betonozasi, mélyépitési munkak. A legtdbb nagyerdd® 1934-re szerkezetkész allapotba keriilt,
majd 1935-1936-ban megtortént a felszerelés (16vegek, elektromosrendszer, vasuti

szerelvények stb.) telepitése.

Az épitkezést nagyrészt polgari épitdipari vallalatok végezték. A projekt sordn 12 millid
kobméter foldmunkat végeztek, beépitettek 1,5 millio kobméter betont, 150 000 tonna acélt,
megépitettek mintegy 100 km alagutat, valamint 400 km utat és jardat. A végso koltség, amely
meghaladta az Otmilliard frankot, kozel kétszerese lett az 1929-ben eredetileg tervezett

osszegnek.”

A 6 kazamatak falvastagsdga 2,75-3,5 m vasbeton, a pancéltornyok ontott acélbol késziiltek.
A nagyerddokben 15-30 méterrel a felszin alatt helyezkedtek el a termek, keskeny nyomtava

vasut biztositotta a szallitdst a bejarattol a tarolokig (600-1000 méter tavolsag),

dieselgeneratorok biztositottak az dramellatast.”! (7. fotd)

7. fot6. Hackenberg erdd: diesel generator, vasutvonal. A szerzo felvétele, 2015

Az elektromos vasut altalaban csak a f6 folyoson kozlekedett, ahol a boltiv alatt elhelyezett
kabelek biztositottak az aramellatast, és szinte kizarolag felszerelést és 10szert szallitott. A
katondknak gyalog kellett kozlekedniiik, azonban a nagyobb er6dokben (pl. Hackenberg)
Osszecsukhat6 kerékparokkal rendelkeztek. Egy vagy tobb helyen a f6 folyosot pancélajtokkal
zartak le, amelyek képesek voltak megallitani az ellenséget, ha az ilyen mélyen behatolt volna.
Ezenkiviil a folyos6 tobb pontjan specialis mélyedések voltak, amelyeket robbandanyaggal

toltottek meg, amellyel a folyosot lezarhattak. Néhany erédben még belsd bunkerek is voltak.

% A Maginot-vonal f6bb tipuselemei: nagyerdd (grand ouvrage) sajat vasuti rendszerrel, kis- vagy kozepes eréd
(petit ouvrage), kazamatak vagy lovegbunkerek, pancélozott figyel6tornyok, kisebb fedezékek (couvertures),
gyalogsagi allasok.

70 Allcorn (2003).

"'Uo.
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Minden folyosé enyhén lejtett, hogy a viz a padld alatt elhelyezett vizelvezetd rendszeren
keresztiil az er6dbdl az alacsonyabb térszinre folyhasson. A legtobb vizelvezetd csé elég nagy
volt ahhoz, hogy egy ember elférjen benne, igy vészkijaratként is hasznalhatok voltak.”

Nehéztiizérséget csak a nagy- és esetleg a kozepes erddokbe telepitettek. (1. tablazat)

L o, Montmédy | Metz erdditett | Lauter .
Regio hidfé korzet erdditett korzet Alpok Korzika
e ln %
75 mm-es lovegek _ 29 15 22 4
(kazamata)
A N
75 mm-es l6vegek 4 40 14 10 _
(torony)
135 mm-es tarackok
(kazamata) - 3 4 : -
135 mm-es tarackok B 2 10 2 _
(torony)
81 mm-es aknaveték _ 14 4 68 -
(kazamata)
81 mm-es aknavetdk _ 28 14 _ -
(torony)
75 mm-es aknavetdk _ _ _ 30 _
(kazamata)
95 mme-es l6vegek B _ _ 4 _
(kazamata)
Osszesen 4 136 61 138 4

1. tablazat. A Maginot-vonal nagy kaliberii tiizérségi eszkozei (erédagyuk, aknavetdk)’

*A 75 mm-es 16vegek kategoria tartalmaz 33 db 75 mm-es tarackot, ebbdl 9 kazamataban, 24 toronyban, mind a

francia északkeleti frontszakaszon.74

A Maginot-vonal teljes fegyverzetének csak egy kis részét teszik ki ezek a nagy kalibert,
kazamatakba vagy toronyba szerelt fegyverek. Ezen kiviil mintegy 5000-6000 nehézgéppuska,
tobb szdz 37 és 47 mm-es pancéltord 16veg, tobb ezer kdonnyl géppuska és goly6szord képezte
a fegyverzetet. Ezen kiviil a Maginot-vonal mogott allomasozo francia hadsereg tobb ezer

vontatott tiizérségi eszkozzel rendelkezett.”

2015-ben végigjartam a Hackenberg erédkomplexumot (7. fotd) és kornyezetét. E nagyerdd

felszerelése: 2 bejarat, 1 torony (75 mm-es agyu), 2 kazamata (75 mm-es agya), 1 torony (135

2 Kaydman (2006).

7 Allcorn (2003) p. 22.

4 A kazamatas, vagy toronyba szerelt nehézfegyverzetet csak a nagy- és kozepes eréddkbe telepitették. A tablazat
kizarélag a nagyer6dokbe telepitett kazamatas 16vegeket €s a forgathatd pancéltornyok fegyvereit dsszesiti.

75 Allcorn (2003)

38



mm-es tarack), 1 torony (135 mm-es tarack)/kazamata (135 mme-es tarack), 2 torony (81 mm-
es aknavetd), 1 torony (goly0szoro), 2 torony (goly6szord)/gyalogsagi kazamata, 2 figyeld pont,
5 gyalogsagi blokk a pancélelharito akadalyok zondjdban.”®

Békeidben a Maginot-vonal erédeiben alacsony létszam, mintegy 54 600 {6 szolgalt”’, akik
elsésorban a karbantartast végezték és készenléti szolgalatot lattak el. A teljes kort
mozgositaskor az allomanyt tobb 1épcsdben toltotték fel, s kb. 300 000 6 allt rendelkezésre a
Maginot-vonal teljes rendszerében. Egy nagyerdéd 600-1200 f6t, a kozepes erdd 100-300 fot,

egy egyszerii kazamata egy tisztet és kb. egy tucat katonat szamlalt.”

Az er6dépités nem volt titkos. A sajtd is foglalkozott vele, sokszor tilzé nagysagrendekrol
tudositva. A németek az 0jsaghireken tal aranylag pontos felderitési adatokkal rendelkeztek. A
Wehrmacht vezetése mar az 1930-as évek kozepétdl ugy vélte, hogy nem szabad frontalisan
megtamadni a Maginot-vonalat. A nagyer6dok (pl. Hackenberg) szinte bevehetetlenek, még a
420 mm-es ostromldvegekkel is napokig vagy hetekig tartd kozeli ostrom kellene. A rendszert
meg kell keriilni, a f6 iranynak Belgiumon keresztiil kell futnia, ahol gyengébb a védelem. A
német hirszerzés a rendszer hibaival, gyengeségeivel is tisztdban volt: az er6dok kozotti
szakaszok, a francia mobil csapatok gyengesége, a kommunikécios és doktrinalis merevség. A
németek szerint a Maginot-vonal taktikai szinten erds, stratégiai szinten hibas, mert az ellenség

megkeriilheti.”

Human szempontbol a rendszernek két nagy hatranya volt. Az egyik, hogy az er6dok
legénysége harckésziiltség esetén folyamatosan a foldalatti rendszerben ¢élt, elzarva a
kiilvilagtol. Egy id6 utan a napi monotonia fasultsagot okoz, kialakul a bezartsdg nyomaszto
érzése, ami rontja a harci moralt. A masik hatrany, hogy a katona passzivitasra van itélve.
Hasznalja a rendelkezésre allo haditechnikat, megallitja vagy visszaveri az ellenség timadasat,
de aktivan nem tud fellépni. Nem tudja megtamadni, vagy iildozni az ellenséget, mivel nincs ra

lehetdsége. Egy id6 utan ez az allapot szintén rontja a harci moralt.

76 Kaydman (2006) p. 22.
"7 Ungvary (2025).

8 Kaydman (2006).

7 Allcorn (2003).
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3.2 ERODITESEK CSEHSZLOVAKIABAN

A soknemzetiségli Csehszlovakia 1918-1920 kozott jott 1étre. Az uj allamot az akaratuk
ellenére becsatolt nemzetiségek és létrejottétdl alkalmazott expanzids kiilpolitika miatt

ellenséges nemzetek vették koriil (Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag).

Az 1920-as évek végétdl egyre jobban el6térbe keriilt az orszadg védelmének erdsitése, habar
mind Németorszag, mind Magyarorszag az 1920-as egyoldali megallapoddsok alapjan
minimalis 1étszamu hadsereggel ¢és tadmadod hadmiveletre alkalmatlan haditechnikaval
rendelkezett. A Csehszlovakiaban dolgoz6 francia katonai misszid részérdl mar 1921-ben
megfogalmazddott a javaslat, hogy kiilonOsen az €szaki hatdron — ahol nagyszamu német
kisebbség ¢l — 4lland6 eréditések épitése javasolt.® Ez nyilvan abbol a francia doktrindbél is

adodott, hogy Németorszagot minél jobban koriil kell zarni.

1933-t6l intenziv vitak folytak a védekezés lehetséges formairdl. Az orszag alakja és az
allamhatarok vonalvezetése katonai szempontbol nem volt eldnyds: az orszdg hossza
meghaladta a 900 km-t, szélessége 90-270 km kozott mozgott, az allamhatdrok teljes hossza
4120 km, és a mintegy 34% nemzeti kisebbség az allamhatar mentén gyakorlatilag 6sszefliggd

tomboket alkotott.®!

A vita arrol szolt, hogy a személyi allomany nagyaranyu fejlesztése mellett modernizalni és
jelentésen boviteni a hadsereg motorizacidjat €s a haditechnikat, vagy alacsonyabb létszamon
tartani a haderét, és allando eréditményeket épiteni.?? 1934-re tisztazodott a csehszlovak allam
védelmének koncepciodja. A jelentds francia befolyds alatt 4ll6 csehszlovak hadsereg javaslatara
a francia katonai doktrina keriilt elfogadasra. Az orszag vezetése véglegesen eldontotte, hogy
az allando vasbeton erdditésekre épiilo elvet alkalmazza. Az er6doket a védelem szempontjabol
legmodernebb fegyverzettel és magas szinten kiképzett katonai erdvel latja el. Az erédrendszer
épitésével parhuzamosan folytatja a hadsereg mobil részének korszeriisitését, hogy készen
alljon hadmiiveleti bevetésre az erddvonalat attor6 ellenség ellen. A teljes program

megvalositasara 10 milliard 14 millié koronat hagyott jové a csehszlovak vezetés.®

A védelmi minisztérium 1934. évi rendeletében taldlhatok az elsé utalasok Franciaorszag
egylittmiikddésére a csehszlovak erdditmények épitésében. A rendelet eredményeként a

csehszlovdk hadsereg parancsnoksaga a helyi francia katonai misszion keresztiil felvette a

80 Sasik (2013).
81 Uo.
82 Uo.
8 Merta (2002).
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kapcsolatot a parizsi hadligyminisztériummal, hogy engedélyezzék a csehszlovak tisztek
latogatasat a Maginot-vonal épitményeiben. A latogatds, a szakmai bemutatokon megszerzett
ismeretanyag nem tette lehetévé, hogy onalloan és feleldsségteljesen tervezzenek ilyen fontos
¢s koltséges létesitményeket. Egy jabb franciaorszagi latogatast kdvetden kezdték tervezni az
elsé objektumokat. A tervezés soran azonban problémak mertltek fel, ezért a csehszlovak
Honvédelmi Minisztérium francia tervezo-miiszaki tiszteket kért, akik tanacsadokként vettek

részt a tervezésben és a kivitelezésben. 3*

Az 1935-6s terv szerint a teljes védelmi rendszer kiépitése 5 szakaszbol all, és csak a
nehézeréditések épitését iranyozta eld. Az elsé szakasz (Eszak-, Eszaknyugat-Csehszlovakia)
erdditményeinek épitését 1939-ig kellett volna megvalositani, de biztositani kellett az elegendd
szamu, képzett katonai és civil munkaerd rendelkezésre 4llasat is. A masodik szakasz
megkezdését 1938-ra, a harmadik szakaszét pedig egy évvel késObbre tervezték. A fennmarado
fazisokat késébb kellett végrehajtani. Osszesen 10 388 millié cseh koronat iranyoztak eld az ot
szakasz mintegy 860 km-¢én a védelmi rendszer megvaldsitasara. Ez az 6sszeg magaba foglalta

az objektumok felszerelését is, beleértve a fegyverzetet, 18szert és egyéb ellatmanyt. 3

A csehszlovakiai erdditések végleges rendszerét csak az 1937-es utolséd terv (in. Husarek-
erdditési program) hatarozta meg. Ez a terv Csehszlovakia hatarai mentén, 6sszesen tobb mint
3000 kilométer hosszusagban, védelmi egységek épitését irdnyozta eld. A munkalatok csak az
1940-es évek végén fejezddtek volna be. Az erdditményeket négy szakaszban kellett
megépiteni, a legnagyobb hangsulyt az els¢ szakaszra helyezve, amely kulcsfontossagu
szakasznak szamitott. Husarek tanulmanya szerint a csehszlovak eréditési rendszer {6 elemei a
konnyti géppuskas épitmények két vonalban, egymés mogott elhelyezkedd rendszere, amelyet
a fontos szakaszokon nehézer6dokkel erdsitenek meg. (Gyakorlatilag csak az Odera és a
KrkonoSe-hegység kozotti, a német irdnybol legveszélyeztetettebb szakaszon kellett kiépiteni a
nehézer6dok folyamatos Ovezetét.) Husarek 1938 folyaman véglegesitett terveinek
megvaldsitasaval a hadsereg erds, mélyen tagolt védelmi rendszerrel rendelkezett volna, ami

korlatozhatta a timadé hadmiivelet lehetdségeit.®¢

A konnyli géppuskas erdditmények rendszerét szinte egész Csehorszdg, Morvaorszag,

Szlovakia, és részben Karpatalja teriiletén tervezték kiépiteni. Az elfogadott épitési tervek

% Novik (2014).
85 Uo.
86 Merta (2002).
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alapjan Osszesen 1276 ugynevezett nehézer6dot és 15 463 konnylépitményt kellett volna

megépiteni, a terv szerint 1951-ig.%’

A nehézerédokkel szemben elvaras volt, hogy a mozgodsitott haderé rovid idén beliili
tamogatasa nélkiil, ellenélljanak az ellenséges tamadasnak, €¢s minden koriillmények kozott — a
konfliktus kezdetétdl a bekeritésben folytatott harcokig — hosszu ideig védjék a meghatarozott
terepszakaszt. A gyalogsagi épitmények kialakitasa egységes elvek szerint tortént, de a konkrét
terepviszonyoknak ¢és a kitlizott harci feladatoknak megfelelden dolgoztak ki. Ezért minden
egyes létesitmény projektje tartalmazott egyedi jellegzetességeket, amelynek nem volt
masolata. Csak 1938-ban, Ausztria megszallasa utan kezdték el gyors tempoban épiteni a dél-
morvaorszagi nehézerdditményeket az északi hadszintérrdl szarmazoé tervek alapjan. A taktikai
feladatoknak megfeleléen a nehézerdditményeket egymassal felszini kozvetlen kapcsolatban
nem lévo erddépiiletekre osztottak, amelyeket viszont foldalatti alagutrendszerek kotottek dssze

egymassal. 38

A nehézerdditési vonal alapvetd elemei az 6nallo gyalogsagi épitmények voltak. Ezek 13x28
m alaprajzii massziv vasbeton szerkezetek voltak. A maximum 8 m-es magassag kétszintes
elrendezésben épiilt: a felsd szint a fold felett, az alsé szint a fold alatt volt, ami jelentOsen
csokkentette a teriiletiiket és novelte az ellenallasukat. Az épiilet felso szintje a harci miiveletek
végrehajtasahoz sziikséges helyiségekbdl allt, az als6 szinten volt a dieselgenerator, a
személyzet korlete és a fO 16szerraktar. A terv szerint 15 tiizérségi nehézerddot (személyzet
300-700 katona er6donként) kellett épiteni az északi hatar mentén. 1938 szeptemberének végére

ezek koziil csak 6t késziilt el, 6t pedig épités alatt allt.%

A tervek alapjan az er6dok meghatarozo fegyverzete a nehézgéppuska volt. 1936 majusatol a
nehézgéppuskak iker kivitelli valtozatat épitették be az erédokbe. A 16vegtalpat a
duplagéppuskahoz két szoloegység egyesitésével hoztak létre, igy biztositottak a két géppuska
egyidejii hasznalatat, valamint mindkét fegyverbdl a kiilon-kiilon tiizelés lehetdségét is. A
pancéltoré agyuk képezték az erddok masik f6 fegyverét. A Skoda Plzeii Works fejlesztette ki
a sziikséges pancéltord fegyvert 37 és 47 mm-es kaliberben. 1935 majusatol csak a nagyobb
teljesitményti valtozatot fejlesztették tovabb, és rendszeresitették a gyartasat. A gyartott

pancéltoré agyu korszerl fegyver volt, amit az is bizonyit, hogy a 47 mm-es ,,Pak K 36 [t]”

8 Novik (2014).
88 Sasik (2013).
8 Uo.
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megjeloléssel bekeriilt a német arzendlba. Csehszlovakia megszallasa utan a németek a

fegyvereket lefoglaltik,”® és késébb erdditményeikben hasznaltdk.”!

A konnylier6dok egyszerti kialakitasu, alacsony eldallitasi koltségli egységek voltak. Az
épitmény egy helyiségbdl allt, amelybe hatulrol, az ellenségtdl takarva lehetett bejutni. A
homlokfalon 2-3, frontalis vagy oldalaz6 tiizelésre alkalmas 16rés volt kialakitva. Az objektumok
konnyii-, vagy nehézgéppuskakkal voltak felfegyverezve. A legénység — az erdd kialakitasatol
fiiggden — 2-7 f6bOl allt. Az erddok elénye volt a kis méret, amely lehetové tette, hogy barhol a
terepen megépithessék ¢€és jol alcazzak. Ezeket a Németorszadggal, Ausztridval ¢&és
Magyarorszaggal kozos hatdarok mentén épitették tobbszazas nagysagrendben. Az er6dok feladata
volt az utak, keresztezddések, vasutak, hidak és volgyek tliz alatt tartdsa. Az oldalazo

tiizeldallasokkal lehetdségiik volt zarotiiz vagy tiizfedezet biztositasara is.*?

1938-ban a csehszlovak gazdasdg tulajdonképpen hadigazdasagként miikodott. Teljes
elsObbséget ¢lvezett a hadiipar: védelmi egységek épitése, hadi felszerelések, miiszaki eszk6zok
gyartasa, beépitése az elkésziilt erddokbe. Ez a folyamat befejezddott 1938. szeptember 30-an, a
miincheni egyezmény alairdsaval. Németorszag a német kisebbség lakta Eszak- és Nyugat-
Csehszlovakiat (Szudéta-vidék) a birodalomhoz csatolta, igy az itt megépiilt vagy épités alatt allo
erédrendszer ¢és felszerelésének egy része harc nélkiil német birtokba keriilt. A hatalmas anyagi

aldozat nem hozott eredményt.

A német hadsereg az 1938-as teszteken kiviil a csehszlovak erédoket a Belgiumban, a
Hollandiaban, a Franciaorszdgban ¢és a Gordgorszagban talalhaté erddok elleni bevetésre
késziild német csapasmérd csoportositasok kiképzésére is hasznalta, példaul a Milostovice
melletti, a Kraliky és a Mladkov kozelében 1évo épitményeket. Az Eben Emal belga eréditmény

elleni tdmadasra késziild ejtdernyésok az Adam tiizérségi erddben gyakorlatoztak.”?

1945-ben a német katonai alakulatok, az északi cseh erddok segitségével, hosszu ideig

feltartoztattak a Voros Hadsereg tamadasat.

9% Skoda pancéltord agyt az Arpad-vonalba is jutott, pl. az almamezdi volgyzarban is hasznéltak. [Tkauos-
3umuuIBKUH (2014)].

1 Sasik (2013).

%2 P&chotni srub mj-s 4 ,,zata¢ka“ chvalovice u znojma. www.mj-s4.cz/old/lehke_opevneni7b3f html?lang=cs
93 Merta (2002).
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3.3 A SZOVJETUNIO ERODITESEI 19281941

A Szovjetunio nyugati teriilete katonafoldrajzi szempontbdl jelentdsen eltér a kelet-eurdpai
teriiletektl. Nagy, széles folyok halézzdk be a nagyrészt hullamos, dombos teriiletet. A
legnagyobb vizfolyas a kozel észak-dé¢l iranyban haladé Dnyeper (2201 km). A bal part sok
részen mocsaras, lapos partokkal szegélyezett, a jobb part (nyugati oldal) gyakori formdja a
magaspart, ami a tdmado szempontjabodl idedlis a tiloldali védelem tliz alatt tartdséra. A
védelemnek kedvezdek a nagy kiterjedésti mocsarak (pl. a kiterjedt erddséggel koriilvett

Pripjaty-mocsarvidék). E teriileteken nem is épiiltek védelmi épitmények.

A kiépitett utak gyér haldzata esés idében, hoolvadaskor megneheziti, sok helyen lehetetlenné
teszi a kerekes jarmiivek haladasat. Az aruszallitas 80%-a vasuton torténik. A szovjet vasutak
szélesebb nyomtaviak,”* mint az eurdpai orszagok altal hasznalt szabviny. Az 1939-ben
elfoglalt lengyel teriileteken azonnal elkezd6dott a vasuti palya atalakitasa a széles nyomtavra.
A dél-ukran fontos ¢lelmiszertermeld teriiletek nyitottabbak, de védelmet jelentenek a

Dnyeszter, és az egyre szélesebb Dnyeper folyok.”

Az 1917. évi bolsevik hatalomatvétel utani polgarhaboru befejezése és a szovjet—lengyel habora
lezarasa®® utan alakult ki a szovjet nyugati hatdr, amely kisebb modositidsokkal 1939.
szeptemberig volt érvényben. A habortk lezarasa utdn, 1921-ben kezdett hozza a bolsevik part
a gazdasag helyredllitdsdhoz, normalizalasdhoz. Az orszag eurdpai mércével mért, elmaradott
ipara alkalmatlan volt az orszag modernizalasara és katonai fejlesztésére. A valtozast az
uralkod6 part 1927-es dontése alapjan, 1928-ban elinditott elsé 6téves terv hozta meg. Ennek
Iényege az ipar erételjes fejlesztése volt.

Az 1920-as évek végén jutott el oda a Szovjetunid, hogy jelentdsebb katonai fejlesztéseket
inditson. A nyugati hatar védelmére égetden sziikség volt, hisz jelentds ipari és politikai
kozpontok voltak a hatar kézelében: Leningrad 30-50 km-re, Minszk 40-50 km-re, Odessza 30-
40 km-re volt az orszaghatartol. Egy esetleges tdmadas sordn a tdmadd fél még a Voros

Hadsereg mobilizalasa elétt, néhany nap alatt elfoglalhatta ezeket a teriileteket.””’

% Az eurdpai nyomtav 1435 mm, a szovjet/orosz nyomtav 1520 mm.

% Kaydman (2006).

% Az 1919-1920-as szovjet-lengyel habort soran 1920. julius 11-én George Curzon angol kiiliigyminiszter
javasolta a harcolo feleknek, hogy fogadjak el a parizsi békekonferencia altal 1919 decemberében kidolgozott
hatarokat a fegyversziineti targyalasok alapjaul (igynevezett Curzon-vonal). Ezt az Oroszorszagi Kommunista
(bolsevik) Part Kozponti Bizottsaga (OK[b]P KB) elutasitotta. Az ijjaszervezett és megerdsitett lengyel hadsereg
ellencsapasa megtisztitotta Varso kdrnyékét a szovjet csapatoktol €s jelentds teriileteket foglalt el keleti iranyban.
A harcol6 felek 1920. oktober 12-én Rigaban fegyversziinetet kotottek, majd ugyanitt 1921. marcius 12-én alairtak
a békeszerzddést. [Seres (2017)].

97 Hazaperko (2004-2005).
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Az erdditett védelmi rendszerek tervezését €s épitését elsOként Hmelkov miiszaki hadmérndk
javasolta 1926-ban megjelent értekezésében. A tanulmény foglalkozik a mélységben tagolt
védelem elvével, az ellenélldsi csomopontok kialakitasaval. A folyamatos védelmi vonalak
helyett Hmelkov harom védelmi savra osztott rendszert javasolt, amelyben az ellenség nem
egyetlen vonalat tor at, hanem egymast kovetd tliz- €s mandverzonakba keriil. Az ellenallasi
csomopontok dnalldan is harcképes védelmi egységek tartds tiizeldallasokkal, fedezékekkel,
Osszekotdarkokkal. Az ellenallasi pontokat korkords ¢és oldalazd (kereszttiizre épiild)
tizrendszer kapcsolja Ossze, biztositva a kolcsonds tamogatast. Hmelkov elvetette az
Osszefliggd védelmi vonalat, helyette mélységi tagolt védelmet javasolt. Elmélete jelentds
hatéassal volt a szovjet erddités fejlodésére, a megerdditett korzetek (yxpennénnsiii paiion, UR)
kialakitasara.”® A Voros Hadsereg vezérkari iilésén elfogadasra keriilt, hogy az allamhatérok

habortra torténd felkészitése f6 formajanak a megerdditett teriileteket kell tekinteni.

A Forradalmi Katonai Tanécs (PeBomormonnsiii Boennsiit CoBer, RVSZ) 1928. januar 11-1
{ilésén targyalta a veszélyeztetett irdnyok védelmére kiépitendd UR-ok témajat. Triandafillov®’
eléadasaban javasolta kiépiteni a Karéliai UR-t Leningrad védelmére, tovabba a Polocki és a
Moziri UR-t az erdk biztositadsara, Gsszpontositasdra €és bevetésére. A negyedik a Kijevi
megerdditett korzet, amely a Moziri erdditett teriilettel egylitt biztositja a Kijevi teriilet és a

Dnyeper-foly6 atkel6helyeinek megtartasat a hadmiiveletek idején.

Az RVSZ janudri tilésének eredménye az 1928. marcius 19-én kelt RVSZ 90 sz. rendelet ,,az
dllamhatarok haborura torténo megeroditésének programja a fontosabb operativ iranyokban™.
A rendelet 13 erdditett korzet kialakitdsat rendeli el: Karélia, Kingiszepp, Pszkov, Polock,
Minszk, Mozir, Koroszteny, Novohrad-Volinszk, Leticsev, Mogiljov-Janpol, Kijev, Ribnica,
Tiraszpol. 1938-ig létrejott 3196 védelmi épitmény (ebbdl 409 kazamatds tiizérségi
1étesitmény), amelyeket 25 géppuskaszaszloalj sszesen 18 ezer fovel mikodtetett. Mind a 13
UR miikédoképes volt, de mar az épitéskor sem feleltek meg a kor kdvetelményeinek: foként
frontalis géppuskatiizet tudtak leadni, elégtelen mélységgel rendelkeztek, az épitmények
ellenalloképessége gyenge volt, és a belsd felszerelésiik sem volt hatékony. Osszességében
azonban a megerdditett korzetek épitési terve 1938-ban csak 45,5%-ban, 1939-ben pedig

59,2%-ban valosult meg.'®

%8 Xmenbkos (1926).
9 Vladimir Triandafillov (1894. — 1931. julius 12. repiildgép-baleset) a korai szovjet katonai gondolkodas egyik
legfontosabb teoretikusa, a szovjet hadmiveleti miivészet egyik kidolgozdja. A tdmeghadsereg mélységi

hadmiiveleti elvének megalkotoja. (https://warhistory.org/@msw/article/vladimir-triandafillov-1894-1931).
100 X opekoB (1987).
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Az eurdpai politikai valtozasok hatdsara 1938—1939-ben tovabbi 8 megerdditett korzet épitése
kezd6dott meg, ahol 1028 létesitmény betonozasi munkéi folytak. Az uj vasbeton er6dok
(monroBpemenHast orueBas Touka, DOT) épitésén dolgozo fiatal hadmérnokok alkalmaztik a
tanult 1) épitési elveket, amelyeket Hmelkov tovabbfejlesztett, és a katonai akadémia altal
1937-ben Moszkvaban kiadott Szdrazfoldi beton és vasbeton erdditési épitmények cimii
tananyag tartalmazott.!’! A betonalapti épitkezéseknél a legfontosabb feladat a megfelelé
mindségli beton kialakitdsa. A tananyag el6irja a folyamatos mindség-ellendrzést — tobbek
kozott — az 0sszetevok megfeleld mindségét, a megfeleld adagolasi aranyokat, a keverési 1dot,
a homogenitasig torténd eldolgozast, és a kés6bbi megfeleldségi vizsgalatokhoz betonkockak
eloallitasat. A korabbi frontdlis tlizelésli, géppuskaval felszerelt vasbeton erddok helyett az
oldalazo tlizelést részesitik eldnyben, és megjelennek a 45 mm-es pancéltord agyuk, valamint
a 76 mm-es l16vegek.'%? A korabbi gyakorlattal ellentétben itt méar az épitmény része a szell6zés
¢s a vegyivédelmi képesség, valamint a minimalis csatornazas (példaul WC). A vezetési pont
rendelkezik dnvédelem céljabol 4 tiizeldallassal. A megfigyelés torténhet a 16réseken keresztiil

vagy a vasbeton kazamatéaban, illetve a pancélkupoléban elhelyezett periszkopok segitségével.

Az UR-ok tervezésénél tobbé-keveésbé alkalmaztak Hmelkov elveit: az elévédelmi vonal 12 km
mélységig, a f0 védelmi vonal 4 km mélységben zarta le a f6 kozlekedési és athaladasi
iranyokat. A gyakorlati megvaldsitds azonban nem tiikrozte a tervekben lefektetett elveket. A
valésagban az elsé iddkben épitett elemek és kialakitott UR-ok mar elkésziiltiik pillanatdban
elavultnak szamitottak. Az UR-ok nem rendelkeztek megfeleld6 mélységi védelemmel, a
védelmi csomoépontok egymdshoz viszonyitott elhelyezkedése kozel sem volt idealis.
Pancélelharitd tiizérség egyaltalan nem Iétezett. Az épitmények nem rendelkeztek

1193 A kisméretii, gyenge fegyverzettel szerelt, ventilacid nélkiili

vegyivédelmi képességge
épitmények jelentds részét nem tudtdk berendezni, felfegyverezni az ipar elégtelen termelési
kapacitasa miatt, igy a tényleges védelmi képesség tavol allt az elvarttol.!® Az 1937-1938-as
sztalini tisztogatas'®® eredményeként alig maradt tapasztalattal rendelkezd, erédépitésben jartas

miszaki tiszt. A szervezetlen munkat civilek irdnyitottdk, akik nem ismerték a katonai

101 Xmenbkos (1937).

102 o

103 Wesolowski (1996).

104 Kaypman (2006).

105 A sztalini tisztogatas megtizedelte a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg (RKKA) vezetését: kivégeztek mintegy
40 ezer tapasztalt, fels6 és legfelsobb szintii katonai vezetét. Az 1937 juniusaban lezajlo tabornokper soran az
RKKA nyolc magas rangli vezetdjét itélték halalra.
(https://2vilaghaborufegyverei.blog.hu/2019/01/26/a_voros_hadsereg_1939 korul)
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elvarasokat. A munka akadozott, mert a szovjet ipar nem volt képes a sziikséges mennyiségii
cementet, vasanyagot, egyéb sziikséges felszerelést idore eldallitani.

1939 szeptemberében a Vords Hadsereg lerohanta Kelet-Lengyelorszagot, igy a Szovjetunid
hatdrai nyugatra tolodtak. Az 1939-1940-ben lezajlott szovjet katonai hoditasok!%
eredményeként hatalmas teriiletek keriiltek szovjet fennhatésag ala. Az orszag nyugati-
délnyugati hatarai tobb helyen, és nagy hosszisagban 300-400 km-rel nyugatra tolodtak.
Lengyelorszag elfoglaldsa utan a szovjet katonai vezetés leallitotta a Sztalin-vonal épitkezéseit.
Az RKKA Katonai Tanacsa dontése alapjan az épitdbrigadokat a felszerelésiikkel egyiitt
nyugatra vezényelték. Az elkésziilt rendszert at kellett szervezni €s folyamatosan lefegyverezni.
M¢ég 1939. november 15-én dontést hozott az RKKA Katonai Tanacsa az er6ddok katonai

létszamanak egyharmadra csokkentésérol és az erédok egy részének leszerelésérdl.!?

A régi er6dok lefegyverzésének kérdése 1941. februdrban kertilt ismét eldtérbe, amikor egyre
vilagosabba valt, hogy a védelmi ipar nem képes biztositani az 0 hataron €piil6 er6dok fegyver-
¢s felszereléssziikségletét. A kérdésben jelentds nézeteltérés mutatkozott a szovjet legfelsobb
katonai vezetés korében. A vita végére Sztalin tett pontot, amikor elrendelte a tiizérségi
fegyverek egy részének leszerelését és atvitelét az 1j hatar erddeibe.!®® A feladat hanyag
végrehajtasa miatt a leszerelt fegyverzet egy része az 1j er6dok helyett raktarakba kertilt.
Mindez azt eredményezte, hogy az 1939-ig tobbé-kevésbé elkésziilt 21 megerdditett korzet

nagyon heterogén védelmi képessége a minimalisra csokkent.

Az 1j hatarokon, a hodito habortk befejezése utan, 1940-ben kertilt el6térbe a védelem kérdése.
Timosenko marsall 1940. jinius 26-an adta ki a parancsot, hogy az egy évvel korabban
elfogadott tervek alapjan kezdddjon meg az 10j erddok épitése. Az épitkezés azonnali
inditasahoz alapot adott az RKKA harci tapasztalata a finn haboruban, miszerint komoly
nehézségek adddtak a Mannerheim-vonal attorésével, valamint Franciaorszag gyors veresége

és a német—szovjet viszony elhidegiilése is.!*”

A legfontosabb helyeken (példdul Przemys$l mint fontos kozlekedési csomdpont) a teriileti

felmérések, a geodéziai munkalatok, majd a tanulmanytervek készitése mar 1939 oktoberében

106 1939, szeptember folyaméan a Vorss Hadsereg elfoglalta Kelet-Lengyelorszagot. Alig egy honap mulva, 1939
novemberében a Szovjetunid katonai incidenst provokalt Finnorszaggal, majd karéliai és lappfoldi teriileti
kovetelésekkel allt eld, amelyeket haboru utjan meg is szerzett. 1940 juniusaban sorra kebelezte be a harom balti
allamot (Lettorszag, Litvania, Esztorszag). Julius folyaman elfoglalta Besszardbiat és Bukovina egy részét.
(LiveJournal. https://by-brest-forts.livejournal.com/1499.html)

197 LiveJournal (2010).

108 Uo.

109 Rakaczki (2022).
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elindult. 1940 aprilisdban a hatar kozeli, a leendo épitési teriileten talalhato telepiilések (példaul

Dybawka, Krasiczyn) lakossagat kitelepitették, illetve egy résziiket Szibéridba vitték.!!

Az 1940 juniuséaban indult épitkezések 13 erdditett korzetre terjedtek ki (Telszanski, Szawelski,
Kowienski, Olicki, Grodzienski, Osowiecki, Zambrowski, Brzeski, Kowelski, Wlodzimiersko-
Wolynski, Strumitowski, Rawsko-Ruski, Przemys$li UR). Hmelkov Gjabb erdditési elvei alapjan
a tlizérségi DOT-ok alapvetd feladata volt az allasok eldtti és az allasok kozotti teriiletek
védelme, a kolcsonos tliztamogatas biztositasa, a kiilonosen fontos hidak, utak, vasutvonalak
védelmének biztositasa. Tlizvezetés alapjan harom tiizérségi DOT-tipus épitése volt jellemz6
az 1) UR-rendszerben:

e cgyiranyu oldalazé (pasztazod) tiizérségi DOT 2 db 76 mm-es 16veggel,

e kétiranyu oldalazo (pasztazod) tiizérségi DOT 4 db 76 mm-es 16veggel;

e frontalis tiizelési tiizérségi DOT 2 db 76 mm-es 16veggel.!!!
Az 1j er6dok kozvetleniil a hataron épiiltek, a tiloldal szeme el6tt, a német megfigyel6k minden
fontos mozzanatot regisztralhattak (8. fot6). A szovjet ipar elégtelen termelése miatt vontatottan

haladt a munka. 1941 nyarara a tervezett erddok kb. 25%-a volt kész. A tervvel ellentétben sok

erdd csak golydszordval volt fegyverezve. Hianyosak voltak a kiilsé védelmi rendszerek. Nem

volt elegendd akna, és a sziikséges kiegészitdk a hatékony aknazarak telepitésére.''

8. fotd. A Molotov-vonal erédei Przemyslben, a San-folyo jobb partjan. A szerzd felvétele, 2021

Az erfltetett tempd biztositdsdhoz megndvelt munkaslétszamot kellett el6teremteni. A vezényelt
katonasag létszama a sziikségletekhez viszonyitva alacsony volt. Az ifjtkommunistak és az

onkéntes helyi lakossagi 1étszam szintén kevés volt. A bolsevik part 1941. februar 22-1 hatarozata

110 K 0zdréj (2010).
I Szlakiem Linii Molotowa (2020).
112 Kaydman (2006).
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kotelezte a teriileti partszerveket és a munkdéskiildottek tanacsat a sziikséges munkaerd és
szallitasi kapacitas biztositadsara. 1941. aprilis 1-jéig a sziikséges 1étszdmot UR-onként ki kellett

allitani. Az adatok alapjan ezt a legtdbb helyen nem sikeriilt teljesiteni.''

A munkaer6hiany mellett nehézségekbe iitkozott a sziikséges €pitdanyag €s épitési technika
biztositasa. A 210 mme-es, vagy a 305 mm-es tamado fegyverek 16vedékeinek ellendlld vasbeton
falazat épitéanyaga a Kaukazusbol és Szibériabol szallitott granit adalékanyag. Az 0j hatarok
menti épitkezések anyagsziikségletének biztositasa 300-400 km-rel hosszabb szallitasi
utvonalon volt csak biztosithatdo. Az épitmények fegyverzete, berendezései, szintén nagy
tavolsagokbol kertiltek a helyszinre. Az er6dok ellenalld képességét gyengitette az 1940. dszi-
téli iddszakban teljesitett betonozas mindsége. A frissen betonozott falazatokat igyekeztek
takarni — példaul az iires cementeszsakokkal. A szovjet ipar képtelen volt a megnovekedett
igényt teljesiteni az erdditési €pitmények berendezési targyaibol, a 16rések vasalatabol és a
sziikséges fegyverekbdl. Igy leszerelték az j teriilet I. vilaghaborus erédeibdl a hasznalhato
fém berendezési targyakat, a Sztalin-vonal erddeibdl részlegesen leszerelt berendezéseket és
fegyvereket, amelyek az 0j er6dokbe kertiltek. Az 1941. junius 21-i allapot szerint a belorusz
tertileten kialakitand6 4 UR frontja 450 km, ahol 6sszesen 85 védelmi csomopont létesiil. A
terv szerint kiépitendd volt 2130 DOT, amelybdl elkésziilt 332, harckész allapotban volt 156.

Ez minddssze 7,36%-a a tervezett mennyiségnek.'!*

Az UR-ok nem voltak felkésziilve {6 feladatuk ellatasara, azaz az ellenséges csapatok hatar
menti sdvban vald feltartoztatdsara. A tervezett mennyiségnek csak 7,3%-a volt harckész
allapotban, a tobbi 92,7% a habort kezdetéig vagy épités alatt allt, vagy csak az épités
elokészitésénél tartott. Kidolgozatlan volt a hatdrvédelmi egységek gyors mobilizaldsanak, a
védelmi korzetek elfoglalasanak és védelmének rendszere. Az UR-okat a haboru el6tti tervek
szerint mind a hadseregnek, mind pedig a specidlis erédegységeknek kellett volna védeni. A
felsorolt hianyossagok, szervezési problémak akadalyoztak a gyors, hatékony alkalmazkodést

a gyorsan valtozo helyzethez.

A felsorolt problémak, hianyossagok is jelzik, hogy az erddépités nem volt a szovjet katonai

doktrina prioritasa. A szovjet haderd kiképzése a tdmadod hadmiiveletekre épiilt. Az 1930-as

115

é¢vekben kidolgozott in. mélyhadmivelet elmélete’ > az offenziv hadmiiveletek prioritasan

alapult.

113 Bacioxk (2000).
114 Yo
115 A szakirodalmak hasznaljak mind a mélyhadmiivelet, mind a mélységi hadmiivelet elmélet kifejezést.
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A német csapatok gyors elérenyomulasa, az allamhatar és a védelmi vonal kozétti eldtertilet
hidnya, a harci egységek tavoli diszlokacidja miatt az er6dok, sot az erdditett teriilet egy része
iiresen maradt, a szovjet egységek nem tudtdk megszallni azokat. Tobb védelmi egységet a

németek foglaltak el a szovjet egységek beérkezése el6tt.!'6

A tamado erdk eldrenyomulasat lassithatta volna a régi hatar mentén kiépiilt UR rendszer. Az
uj hatarok megjelenése utan az RKKA vezetése nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a régi
hatar mentén 1évé UR-okat ,,mdsodik védelmi vonalld” alakitsdk at. Az épitmények jelentOs
részét magara hagytak, részben leszerelték a fegyverzetiiket és felszerelésiiket. Bar a hatralod
szovjet csapatok a harcok sordn megprobaltak felhasznalni az eréditményeket, ez nem hozott

értékelhetd operativ sikert.!!”

Przemys$l védelmi rendszere esetében adtdk volna a lehetOséget a mélységi védelem
kialakitdsara és biztositasara az 1. vilaghdborus ovvar (a Monarchia erédje) Santol keletre
elhelyezkedo erddei. Kis helyreallitassal hatékony masodik vonalat tudott volna alkotni a teriiletet

védd 99. 16vészhadosztaly !

megkapaszkodasara. Ezt a lehetdséget nem vette figyelembe és nem
hasznélta ki a védelemben 1év6 seregtest. Csak az els vonalban probalkozott ellenlokésekkel,

majd néhany nap utan, a fokozodd nyomaés hatasara, feladta a védelmi korzetet.

Az egyediili kivétel a védelemben fontos szerepet jatszo kijevi UR. Els6 vonaldban 1941. jalius
11-14-¢én visszaverték a német csapatok elsd tdmadasat, amelyek megprobaltdk elfoglalni
Kijevet és a Dnyeper-folyd atkeldhelyeit. Ezutan, erre a védelmi vonalra tdmaszkodva, a 37.
hadsereg 70 napon at meg tudta akadalyozni a tulerében 1évO ellenséget a véaros

elfoglalasaban.'"”

A Sztdlin-vonal hossza a kiilonbozé adatok alapjan kb. 1835 km volt, ami tobb mint
haromszorosa a Maginot-vonal kiterjedésének. A harci létesitmények szama azonban —
valamivel tobb mint 3000 — kevesebb mint fele volt a francia védelmi allasok szdmanak. Mig a
francidk a frontvonal egy kilométerére atlagosan 7,7 allast épitettek, addig a szovjetek csupan
1,7-et. Az erdditett korzetek rendelkeztek bizonyos mélységgel, azonban tobbségiiket 6nallo
tevékenységre tervezték, és a szomszédos erdditett korzetekkel (UR) valo egyiittmiikodés nem
volt eldiranyozva. Az egyes erdditett korzetek védelmi 1étesitményeinek magjat tobb tampont

(omopnsiii myHKT) alkotta, amelyek 15-20 (vagy ennél is tobb) 6nalld harcallasbol alltak. Ezek

116 Bacroxk (2000).

117 Uo.

8 TTAMO, ®onx: 6768, Omucek: 0002160c, Heno: 0004.
"9 TTagmuk (2011).
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egyenként legfeljebb 1,5 km széles frontszakaszt fedeztek és hasonld védelmi mélységgel
rendelkeztek. Negativum volt a kdlcsonds tdmogatas hidnya, igy az er6dok egy része védtelen
maradt. A rések tabori erdditményekkel voltak kitdltve. A harci blokkok mind kisméretiiek
voltak. A falak és a tetd vastagsaga 1,5 m, illetve 1 m volt, ami nem felelt meg a korszera

tiizérség elleni védelemnek.!'?°

3.4 NEMET ERODITESEK

Németorszag az [  vilaghdborit lezadr6 egyezmények eredményeként jelentOs
teriiletveszteségeket szenvedett el, valamint minimalizaltdk a hadereje létszamat ¢és
felszerelését is. Az 1920-as évek végén Franciaorszag épiteni kezdte a német hatar kozelében a

Maginot-vonalként ismertté valt erédrendszerét.

Az 1. vilaghabor tapasztalatai nyoman Németorszagban mar az 1920-as évek kozepén
felmeriilt az igény a hatarok megerdsitésére. Az 1919-es versailles-i szerz6dés értelmében
Németorszagnak tilos volt nagyobb erdditményeket fenntartani vagy wjakat épiteni. A Rajna-
vidék demilitarizalt teriilet volt, amelyet megszallo csapatok iranyitottak. Németorszag korabbi
nyugati erdditményei Elzdsz-Lotharingidval egyiitt Franciaorszdghoz keriiltek. A kor
legmodernebb német erdditményét, az Oberrhein-vidéken taldlhato Isteiner Klotzot a francidk
felrobbantottak ¢és leromboltak. Ennek ellenére tovabbra is kitartdan foglalkoztak azzal a
gondolattal, hogy hatékonyan megvédjék Németorszag hatarait, mert a csupan 100 000 fOs
Reichswehr 6nmagaban, nehézfegyverek nélkiil nem tudta volna ezt a feladatot ellatni. Mind
Kelet-, mind Nyugat-Németorszagban mar az 1920-as évek eleje 6Ota titokban helyszineket és
taktikai szempontbol kedvezd teriileteket kerestek az ujonnan felallitott miiszaki személyzet

tisztjei, részben kalandos koriilmények kdzott és polgari ruhaban. 2!

A valtozas Németorszagban Adolf Hitler kancellarrd valasztasa utan kezdédott. Ekkorra a
Maginot-vonal latvanyos munkalatai a végéhez kozeledtek. Az orszdg minden iranybol
védtelen volt, ami megkovetelte a politikai szemléletvaltozast. Ennek eredménye Németorszag

nyugati hatdra mentén 1935-1939 kozott kiépitett Siegfried-vonal, vagy mas néven Westwall.

A Westwall a Rajna-vidék mentén, a holland hatarhoz kozeli Kleve kornyékérdl indulva a svajci
Weil am Rheinig huzodo, tobbfazisi védelmi rendszer volt, amelyet az 1935-6s dontés utan 1936-

ban kezdtek elokésziteni, és az intenziv €épitési munkak 1938—1939 koriil, majd részben haborus

120 Kayman (2006).
121 https://www.ostwallinfo.de
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idében is folytatodtak. A vonal mintegy 18-20 ezer betonépitményt, 16vészallast, géppuska-

kazamatat (MG-kazamata) és pancélelharito akadalyt foglalt magaban.!'??

A Westwall f6 védelmi vonala mintegy 420-430 km hosszan (nem szdmitjuk bele a Rajna
menti, elSretolt vagy késébbi szakaszokat) huzodott,'** mig a teljes eréditési rendszer — az
oldalszarnyakkal, iparvidékekhez (Ruhr, Saar) kapcsoloddé megerdsitésekkel €s mélységi

elemekkel egyiitt — elérte a 630 km-t.!>*

A németek standardizaltdk a bunkertipusokat (Regelbau-sorozat!?’), ami lehetdvé tette a gyors
sorozatgyartast, egységes ellatast és egyszertisitett €pitési tervezést. A szabvanyos tipusok (pl.
Type 10, Type 107, kiilonféle MG-, 16veg- és megfigyeld kazamatak) jol dokumentaltak, és sok

helyen ismétlédtek a vonal mentén.

A Westwall nem egy folytonos fal volt, hanem tobb fazisban kialakitott szakaszok dsszessége.
Stratégiai célja a nyugati hatarok megerdsitése, idonyerés €s a hatarvidék kontrollja. A rendszer
elsésorban elrettentésre és késleltetésre volt tervezve, nem pedig arra, hogy megallitson egy

korszertien felszerelt, nagy mozgékonysagu timado hadsereget.

A bunkerek, MG-kazamatdk és 16vegek feladata a gyalogos erdk tdmogatasa ¢és a harckocsi-
elérenyomulds lassitdsa volt; ugyanakkor a nagyobb erdk (pl. péancéloshadosztalyok)

semlegesitése nem volt kizarélagos célja a védelmi rendszernek.!'?®

Siegfried Westphal'?’ tdbornok, aki volt von Rundstedt és Rommel vezérkari féndke is,
memorandumaban igy fogalmazott: ,,...az épitmények nem voltak olyan dthatolhatatlan
eroditmények, ahogyan propagandank allitotta... A l[oallasok tobbségének betonteteje
mindossze 80 centiméter vastag volt, ami nem nyujtott védelmet a nehéztiizérség lovedékei ellen.
Sok allas csak eliilsé résszel rendelkezett, ami taktikai szempontbol hatranyt jelentett... A
rendelkezésre allo rovid id6 alatt lehetetlen volt az dllasokat a taktikai elvarasok szerint a

terephez igazitani. Sok allas nem a kedvezobb hatso lejtokon, hanem a dombok eliilso lejtoin

122 Short (2004).

123 {Jo.

124 Kayman (2006).

125 Regelbau: (német, jelentése szabvanyositott épitkezés) szabvéanyositott bunkerterv sorozat volt, ami alapjan a
németek nagy szamban épitettek védelmi egységeket a védelmi vonalaikban a II. vildghaboru el6tti és alatti
iddszakban. (https://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Regelbauten/Atlantikwall.htm)

126 Short (2004).

127 Siegfried Westphal (1902-1982) tdbornok a Wehrmacht egyik fiatal, de fontos tisztje volt a II. vilighabortban.
Neves marsallok (Rommel, von Rundstedt) mellett szolgalt vezérkari fonokként, tobbek kozott a sivatagi
hadjaratban és a nyugati fronton, majd a habort utan sikeres acélipari karriert futott be. 1951-ben jelent meg The
German Army in the West (A német hadsereg Nyugaton) cimil konyve.
https://wolfganghistorica.com/product/siegfried-westphal-operations-officer-under-rommel-chief-of-staff-under-
kesselring-rundstedt/
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helyezkedett el. Pancélelharito akadalyok viszonylag kevés helyen voltak. Kiilondsen aggaszto
volt, hogy nehany loallas egyaltalan nem rendelkezett lorésekkel, ezért ezeket csak ovohelykent

lehetett haszndlni.””'*?

A Westwall nem 0Osszefiiggd, folytonos védelmi vonal volt, hanem a varhaté tamadas
valoszinliségétol fiiggden, eltérd erdsségli védelmi szakaszokbol allt. E szakaszoknak 6nalld

nevet is adtak: pl. Aachen—Saar, Limes, Geldern.'®

A vérhaté tdmadasi irany ellen védo, 1938-1939-ben megvalosuld Aachen—Saar szakasz
bunkerjei hasonloak voltak a Limes szakasz bunkerjeihez: 107-es tipusu kettés MG-kazamatak,
akar 3,5 m vastag betonfalakkal. Ezek mélyen foldbe siillyesztett, tobbszintes belso elrendezésii
kazamaték voltak, szétvalasztott harcéllassal és pihendtérrel. Fegyverzetiik az MG 34/MG 42
géppuska, és korlatozott szamban pancéltord 1ovegek. A két kiilon oldalazd irdnnyal nagy
tlizstiriség volt biztosithatd. A két elkiilonitett harcallassal rendelkez6 bunker 10-12 f0s
személyzettel lizemelt. Az egyszerli kazamataktol eltérden, eldl nem voltak 10rések, csak az
épitmény oldalain. Lérések csak kiilonleges esetekben épiiltek az eliils6 részre, és azokat nehéz
fémajtokkal védték. Az itt alkalmazott bunkertipus vastag betonfala, komfortosabb kialakitasa
¢s a belsd készletek lehetove tették, hogy az egyes allasok napokig is ellenalljanak, késleltetve

az ellenséget és id6t adva a visszavondsra, vagy az ellentdmadas kifejlesztésére. '

A bunkerek eldterében és a védelmi egységek kozott harckocsiakaszto-rendszerek épiiltek. Az
alakjuk miatt ,sarkanyfogak™ elnevezéssel illetett harckocsiakasztd vasbetontdombok tobb
sorban allnak egyetlen alapon. Két alkalmazott tipus 1étezik: a 1938-as tipus négy sor foggal,
amelyek hatrafel¢ egyre magasabbak, ¢és a 1939-es tipus 6t sor foggal. Szamos mas,
szabalytalan rendszer is épiilt. A védelem kiépitéséhez mintegy 500 ezer ,,fogat” hasznaltak fel.
Egy masik tipusu harckocsiakadaly, ahol tobb acélrudat hegesztettek dssze ugy, hogy a kozéjiik
hatol6 harckocsi elakadt és megsériilt. A pancélelharitas rendszeréhez tartozott a tobb szdz km
0sszhosszusagu, de nem Osszefiiggd harckocsiarok, a mesterséges foldtoltések erddsavokkal
kombinalva, valamint a vizesarkok. Ha a terep adottsagai megengedték, a tankcsapdéak helyett
vizzel toltott arkokat astak. Ilyen tipusu védelmi rendszer példai talalhatok Aachen-északon,

Geilenkirchen kozelében. !

128 Westphal (1951) p. 73.
129 MacDonald (1993).

130 Short (2004).

31 Kaydman (2006).
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A német propaganda mind belf6ldon, mind kiilfoldon a Westwall épitése soran tobbszor is
athatolhatatlan rendszerként abrazolta azt, tobbszintes vasbeton ¢épitményekkel, erds
fegyverzettel. Ez is szerepet jatszott abban, hogy 1944-ben az amerikai-brit csapatok menetbol

nem vallalkoztak a Westwall elleni tamadasra.

Az 1936-1939 kozott kialakitott védelmi rendszer az 1940. évi Franciaorszag elleni sikeres
hadmiivelet utdn részben konzervalasra keriilt. Egyes részeket szétszedtek vagy
atcsoportositottak: az anyagok, a fegyverzet egy része az Atlanti-falhoz kertilt. 1944-ben, a
szovetséges tamadas kozeledésére, tijra megerdsitési €s gyorsépitési programok indultak a

Westwall reaktivalasara.'3?

A Westwall 1944-ben t6bb helyen lassitani tudta az amerikai elérenyomuldst, de hosszu tavon
nem allitotta meg. Az 1944-1945-6s harcokban a vonal mentén folyd iitkdzetek sokszor
intenzivek voltak, és Hitler a védelmi strukturat részben felhasznalta kiinduldopontként az
Ardennek-offenzivahoz. A szabvanyos bunkerek szdma és eloszlasa sok helyen lehet6vé tette
a helyi tartds védekezést, de a teljes fronton az ellenséges 1égi és pancélos folény, valamint a

szallitasi eréforrasok hianya miatt a védelmi rendszer 4ttorésre keriilt.!*3

A Német Birodalom masik védelmi rendszere a kevésbé ismert Ostwall. Az Ostwall kevésbé
homogén erddrendszer, mint a Westwall vagy a Maginot-vonal. A német szakirodalomban az
,Ostwall” gytijtéfogalom, amely tobb, keleti iranyu védelmi vonalat foglal magéaba: héabora-
megel6zo jellegli lengyel-szovjet iranyu erdditések, 1944—-1945-ben sietve 1étrehozott vonalak a

visszavonulasi teriileteken, valamint régebbi (1. vilaghaboris) erdddk wjrahasznositasat.!*

A megelozé jellegi keleti erdditések 1934-1939 kozott épliltek ki Kelet-Poroszorszag
Konigsberg, Heilsberg, Lotzen térségében Lengyelorszag és a Szovjetunio iranyabdl varhato
tamadas elharitasara. Ez a térség a Német Birodalom egyik legjobban eldkészitett keleti védelmi
zongja volt, de nem egybefiiggd vonal, hanem a teriileten 1évo tavakkal, mocsarakkal kombinalt
védelmi csomdpontok rendszere. Fontos volt a sziléziai ipari kdzpont védelme a szén és az acél
termelése €s biztonsagos szallitdsa miatt. Ez a térség az eurdpai politikai fesziiltség miatt mar
az 1920-as évektol érzékeny teriilet volt, ezért itt tobb korai, kisebb betonvédmii épiilt. A német
mérndki gondolkodés szerint ,,a természet a legolcsobb erdd”, ezért eldnyben részesitették a

terepintegraciot, ahol ez kedvezd feltételt biztositott a védelem szdmara. Az Ostwall nem

132 Short (2004).
133 Yo,
134 Kayman (2006).
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,betonpajzs” szerepre €piilt, hanem egy idonyerd, terepre épiilé védelmi rendszer volt, amely

mozgd hadviseléshez késziilt, és nem statikus, hosszi tavia védelemre. '3

A ,klasszikus” Ostwall: Oder—Warthe—Bogen (OWB) (1934-1941) észak-déli iranyt vonal az
Odera ¢s a Warta folyok kozott épiilt, ami a leginkabb ,,Westwall-szerti” keleti védelmi
rendszer. Célja a Reich keleti kapujanak ¢és Berlin eldterének fedezése. Ez egy mélységi
védelmi 6v erédcsomdpontokkal a tAmado feltartoztatdsara, valamint idényerés a mozgd erdk

helyszinre érkezéséig. !>

Az Ostwallt 110 km hosszu, 2-3 km mélységli erdditett teriiletként tervezték, hasonléan ahhoz,
ahogy néhany évvel késobb a Westwallt is kivitelezték. Ezért egyes bunkerépitmények nagyon
hasonlitanak a Westwall bunkerjaira, masok viszont lényegesen nagyobb méretiieck. Az
eréditményrendszer szamos bunkerbdl és vizi épitményekbdl, példaul gatakbol és arkokbol all.
A varhato f0 tamadasi irdnyokon atvezetd utakat pancélozott sorompokkal, forgohidakkal és
billendhidakkal lattak el. A billendhidak lehetdvé tették a hidtest billentését és az Ut alatti térbe
valo begorditését. Mivel 1939-ben a birodalom nyugati hatdranak védelmét siirget6bbnek itélték,
az OWB védelmi rendszer kiépitését leallitottak. Az erdditményépitd személyzetet és a
pancélalkatrészeket, a nyugati védelem gyorsitott kiépitése érdekében, nyugatra iranyitottak at.
Az Atlanti-fal épitésével parhuzamosan 1942-ben megkezdddott a fegyverek és a hirkozld

berendezések leszerelése és atszllitasa az 0 épitési teriiletre. '3’

1925 és 1930 kozott Németorszag keleti hataran zaroallasokkal, gatakkal, pancélkupolakkal
felépiilt eréditményrendszer volt a vilag akkori legmodernebb erdditménye. A foldalatti
jaratokkal 0sszekotott komplexum koriilbeliil szaz bunkerbdl allt, amelyek egyiitt a
Németorszag altal valaha létrehozott legnagyobb és legkiterjedtebb védelmi vonalat alkottak.
Becslések szerint teljes kapacitasan és miikodésében a rendszer kényelmesen 24 ezer katonat

tudott befogadni.!3®

A kozéppont a kozépsé szakasz, amely délen Burschen (lengyeliil Boryszyn) telepiilés
kozelében kezdddik, és onnan koriilbelil tizenkét kilométer hosszan észak felé huzodik. A
kozéps6é szakaszon a bunkerek 15-40 méter mélységli foldalatti alagutrendszer segitségével
kapcsolodnak egymashoz.!* Az alagttrendszer f6 folyosoiban kétvaganyt, keskeny nyomtavi

vasuti rendszer miikodott (9. fotd). A foldalatti rendszerben allomasok, miithelyek, géphéazak és

135 UO.

136 Uo,

137 Molt (1995).

138 https://www.atlasobscura.com/places/the-ostwall-fortification-pniewo-poland
139 Molt (1995).
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laktanyak talalhatok. A foldalatti rendszer teljes hossza koriilbeliil 32 km. Ez biztositotta a

rendszerbe kapcsolt erddok kozotti mozgast, sziikség esetén a tartalékok gyors atcsoportositasat.

9. fotd. Foldalatti folyosé az Ostwall OWB teriiletén!*

A védelmi épitmények tobb emelet magas, vasbetonbol késziilt bunkerekbdl (Panzerwerke)
alltak. Az agyuk és géppuskak pancélkupolakban voltak. Az egész rendszert villanyaram, viz,

csatornahaldzat és szell6zés latta el.'*!

Az OWB befejezetlen épitmény maradt. Hitler 1938-ban elrendelte az épitkezés leallitasat a
Westwall javara. A haboru kitorése utan egyes részeket lebontottak, hogy azokat a Westwallba
épitsék be. Késdbb, az egyre gyakoribba valo 1égitdimadasok miatt, a jaratrendszer egyes részeit
repiilégép-motorok gyartdsara hasznaltak. 1944-ben az OWB erdditményvonal 83 pancélmiibol
allt, amelyek koziil 27 csatlakozott a jaratrendszerhez, valamint kiilonb6zo egyéb funkcioja
bunkerekbdl és vizi akadalyokbol tevodott dssze, gatakkal és taktikai hidakkal. 1944-ben
azonban megkezdddott az Gjrafegyverezés is. Koriilbeliil 200 kor alakl védelmi allast épitettek.
A nyersanyaghidny miatt azonban nagyobb volumenti fejlesztések nem voltak lehetségesek. Az
Oder—Warthe—Bogen erdditett korzetet 1945. januar 29-én szinte ellendllas nélkiil attorte a
tdmado6 hadsereg.!** Az Ostwall eredetileg taktikai védelemre, iddnyerésre késziilt, de a szovjet
hadviselés mélységi és gyorsasagi doktrindja miatt eleve hatranyban volt, ezért a 1944—1945-

0s folyamatos szovjet offenzivak soran gyorsan dsszeomlott.

140 https://www.f-a-p.nl/sites/hiddenplaces/ostwall.htm
141 https://www.ostwallinfo.de
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Az Atlanti fal (Atlantikwall) a harmadik nagyobb német erdditési vallalkozas volt a Westwall
¢és az Ostwall utan, amelyet Hitler a szovetséges erdk egyre fokoz6do fenyegetése miatt rendelt

el. Az épités ideje 1942-1944. Cél: megakadalyozni vagy legalabb késleltetni a nyugati

«y ey

Tervezett védelmi teriilet: Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania és Norvégia atlanti partjai,
kb. otezer km partvonal. Hadészati szempontbdl defenziv, part menti védelem, a partraszallo
erok feltartoztatdsa, mig a német pancélos erdk beérkeznek. A védelem helyi vasbeton

er6dokbél, 16vészarkokbol, kiilonféle, a terepadottsagokat kihasznald akadalyokbol épiilt fel.'*?

A vasbeton bunkerek dontden a Regelbau tipusokhoz tartoztak. Kiilonféle valtozatok jelentek
meg: egyhelyiséges, tobbszintes, pancéltorony nélkiili, vagy 20-30 tonnas pancélkupolakkal
szerelt er6dok. Az egyszeriiekben altalaban géppuskaalldsok voltak, a tlizérségi bunkerekben
75-105 mm-es 16vegek, és pancéltord agyuk kaptak helyet. A stratégiailag fontos helyeken (pl.
U-Boot- [tengeralattjaro-] kikotok) a parttdl 5-10 km-es mélységet ért el a védelem.'** A
Westwallnal  ismertetett  harckocsi-akadalyrendszerek  (sarkanyfogak,  aknazarak,

drotakadalyok, arkok stb.) itt is a védelem részét alkottak.

A védelem kiépitettsége jelentds kiilonbségeket mutatott. A fontosabb védelmi csomopontok
(Schwerpunkt) rendelkeztek tiizérségi erddokkel, mélységi védelemmel, harckocsi-elharito
elemekkel. Fontos helynek szamitottak a kiktok, a nagyobb invazidra alkalmas partszakaszok,

a logisztikai csomopontok (2. tdblazat).

Térség F6 csomopont Funkci6

Norvégia Narvik, Trondheim | Nyersanyag, flotta
Dénia Skagen Tengeri atjaro
Hollandia Den Helder Haditengerészet
Belgium Zeebrugge Kikoto

Pas-de-Calais | Calais, Cap Gris-Nez | Invazi6 elleni févonal
Normandia Cherbourg Kikotd

Bretagne Brest, Lorient U-boot-bazis

2. tablazat. Osszefoglald az Atlanti fal f6 védelmi pontjairdl!#’

A teljesség igénye nélkiil fontos csomoOpontnak szamitott Norvégiaban Narvik a vasércszallitas
miatt, valamint Trondheim, a tengeralattjaro- és haditengerészeti bazis. Hollandidban Den
Helder mint haditengerészeti bazis, Belgiumban Zeebrugge és Ostende mint tengeralattjard- és

gyorsnaszad- (Schnellboot-) bazisok. Az Atlanti fal sulypontja Franciaorszagban volt. Az els6

143 Kayman (2006).
144 o,
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szamu Schwerpunkt Pas-de-Calais volt, mivel a német fOoparancsnoksag (OKW) szerint ez a
teriilet a legvaloszinlibb invazids helyszin. Itt nagy kaliberli (210—406 mm-es parti lovegek)
parti tiizérség és egymast fedezd és atfedd tizmezo biztositasara képes erddrendszer épiilt ki.
Normandiat masodlagos helyszinnek tekintette az OKW. Nem hagytak védteleniil, de nem érte

el a Schwerpunkt kiépitettségét, és gyengébb felkésziiltségli német alakulatok védték.'*®

A német hadvezetés tudta, és késziilt a szOvetségesek partraszalldsara. A harmak teherani
talalkozdjan (1943) sziiletett megallapodas az eurdpai masodik front megnyitdsardl. Mar itt

eldolt, hogy a tervezett partraszallas Normandia teriiletén lesz.

Az mar a hadmiivelet tervezésekor egyértelmi volt, hogy a partraszallas sikere azon mulik, el
tudjak-e hitetni a németekkel, hogy Normandia csak egy eltereld hadmiivelet, az invazié
valdjaban Pas de Calais-nal lesz. 1944. majusig mintegy masfél millio katonat szallitottak at az
Egyesiilt Allamokbol Nagy-Britannidba, a mar ott allomasozo brit, francia és egyéb
nemzetiségl egységek mellé. A tamadas kezdetére 86 szovetséges hadosztaly allt készen Nagy-
Britannia teriiletén. A normandiai invazié varatlanul érte a németeket. Mint masodlagos
helyszin, nem volt til nagyszdmu a védelem, a partraszallok feladata mégsem volt egyszerti. A
tiizérség kevés ¢és kis kaliberi fegyverzettel rendelkezett, de a géppuskdk jelentds
emberveszteséget okoztak a timaddoknak. Tobb forras is arrol szadmol be, hogy a szovetségesek

az invazié elsd napjan 10 500 katonat és 114 repiildgépet vesztettek.'

Erwin Rommel tdbornagy mondta segédtisztjének még 1944. aprilis 22-én: ,,Higgye el Lang, a
partraszallas elsé huszonnégy ordja donto lesz. (...) Németorszag sorsa akkor dol el (...) a

szovetségeseknek is, a németeknek is az lesz a leghosszabb nap.”'*

3.5 KISEBB EUROPAI ERODITESEK

3.5.1 LENGYEL ERODITES A HEL-FELSZIGETEN

2009-ben, a Hel-félsziget bejarasa soran taldlkoztam a jastarniai erdditett korzet vasbeton
épitményeivel, amelyek egy részében muzeum mitkodott. A félsziget két erdditett kdrzete tobb
szempontbol eltér az eddig targyalt védelmi vonalaktol. Hel keleti peremén a haditengerészeti
bazis védelmét szolgalja, a jastarniai erdditett korzet inkdbb szarazfoldi jellegli, lezarja az

eldrejutast.

146 Kayman (2006).
147 https://www.haborumuveszete.hu/elo-tortenelem/hetvenot-eve-volt-a-leghosszabb-nap
148 Uo.

58



Az onallova valt Lengyelorszag mintegy 140 km-es tengeri kijarathoz jutott a Balti-tengeren,
amelybdl 76 km-t a Hel-félsziget partvonala alkotott. Tadeusz Piskor hadosztalytadbornok
(magyar megfeleldje altdbornagy), a lengyel hadsereg vezérkari féndke 1929. aprilis 4-én
kiadott parancsa alapjan a Hel-félsziget teriiletén kijelolték a haditengerészeti célokra
legalkalmasabb zonat a félsziget északkeleti részén. Az erdditmények tervei kozott szerepelt
egy haditengerészeti kikotd, tobb 1égvédelmi és partvédelmi tiizérségi liteg, valamint laktanyak,
kommunikacios rendszer, 6vohelyek, raktarak épitése, valamint a kozlekedési infrastruktara

fejlesztése is.'*

A Hel-félsziget Lengyelorszag szamara kulcsfontossagu tengeri eldretolt allas volt, biztositotta
a Gdanski-0bol feliigyeletét. Egyszerre latott el tengerészeti bazis, partvédelmi, valamint
szarazfoldi zar6 szerepet, amely tobbrétegii, funkcionalisan tagolt védelmi rendszerként épiilt
ki, kiilondsen az 1930-as évektdl. Az intenziv erdditési idoszakban (1931-1939) épiiltek ki a
vasbeton objektumok, az éalland6 tiizérségi allasok, a foldalatti 10szer- ¢és vezetési

létesitmények. !>

Az 1. erdditett korzet a félsziget keleti végén, Hel varosa koriil keriilt kialakitdsra mint
tengerészeti ¢és partvédelmi kozpont. A nehéz partvédelmi tiizérség szamara vasbeton
lovegallasok, tlizvezetd- és megfigyeldtornyok, mélyen siillyesztett l10szerraktarak, védett
parancsnoki pontok épiiltek. Hel kialakitasa alapjan klasszikus értelemben vett erdditett tengeri

tamaszpont, amelynek elsddleges feladata a tengeri megkdzelitések lezardsa volt.!!

A II. erdditett korzet a Jastarnia mellett kialakitott szarazfoldi zarokorzet volt a félsziget kozeépsod
részén, ahol a legkeskenyebb — minddssze 500 méter — volt a foldnyelv. Feladata a szarazfoldi
iranybol torténd attorés megakadalyozasa, Hel erdditett tengerészeti bazisanak védelme volt. A
terep (sziik foldnyelv) maximalis kihasznaldsaval megerdsitett védelmi zona Hel védelmének
operativ kulcsa volt, mivel itt lehetett szamitani a legnagyobb eséllyel szarazfoldi attorésre. A
félszigeten keresztiranyban kialakitott harcallas-lancolat gyalogsagi bunkerekbdl, pancéltord

akadalyokbol, fold- és vasbeton fedezékekbdl, harcallasokbol allt (10. foto).!>2

149 Marek—Marsalek (2018).
150 Wojciechowski (2010).
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10. fot6. Jastarnia zarokorzet, Sabata erdd (b) és a tengerparti Sep erdd. A szerzo felvétele, 2009

A két korzet nem Onalléan, hanem egymast kiegészitd rendszerként mitkodott. Feladata a
szigetcsucson a tenger feliigyelete, uralasa, kozépen a szarazfoldi elzards a varhat6é tamadas
iranyabol. 1939-re ezek a védelmi alldsok sem épiiltek ki teljesen, de miikodoképes erdditett
rendszerrel rendelkeztek. Elsddlegesen tengeri fenyegetés ellen optimalizaltdk, a szarazfoldi
irdnyt késon és részlegesen erdsitették meg. A felszereltségiik harom f6 elembdl allt:

partvédelmi tiizérség, 1égvédelem, szarazfoldi gyalogsagi erdditések.

A fegyverzet is vegyes képet mutatott: korszeriibb volt a parti tlizérség, itt négy, kb. 25 km
hatétava 152,4 mm-es loveg biztositotta a hadihajok elleni védelmet. Ezek vasbeton allasokban,
védett tlizvezetési pontokkal, foldalatti 18szerraktdrakkal miikodtek. A védelmi korzet
rendelkezett még 105 és 75 mm-es parti iitegekkel is kisebb hadihajok ellen és a tengeri
aknatelepités fedezésére. Ezek vegyes épitésii allasokban voltak. A nehéz légvédelem a
tervezett 105 mm-es fegyverzet helyett csak 75 mme-es lirméretii 16vegekkel rendelkezett, a
konnyli légvédelem 40 mm-es Bofors lovegekkel, és 13,2 mm-es nehézgéppuskakkal

védekezett az alacsonyan tamado gépekkel szemben. !>

A Jastarnia zaroerddités négy allandd vasbeton harcallassal és tobb ideiglenes fedezékkel
rendelkezett. Fegyverzetiik elsésorban nehézgéppuska és kis kaliberti pancéltord agyu volt. A
vasbeton bunkerekben maximum 15 f0s személyzet harcolt, volt szell6zés és gazvédelem,
elkiilonitett 18szerraktar és pihendkorlet. Osszességében a félsziget védelmi rendszere 1939-
ben kivaldo partvédelmi tiizérséggel, kozepes Ilégvédelemmel ¢és gyenge szarazfoldi

zarovédelemmel rendelkezett.'>*

153 Wojciechowski (2010).
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A védelmi korzet mind 1939-ben, mind 1944—1945-ben aktivan részt vett a harcokban. A jol
szervezett német katonai miiveletek eredményeként a Hel-félsziget hamarosan elszigetel6dott
az orszag tobbi részétdl. A talerdben 1évé német hadsereg tengeren, szarazfoldon és levegdben
is tamadott. A német flotta nem kisérelt meg komoly tengeri attorést, mert az erds partvédelmi
tiizérség ezt tal kockazatossa tette. A Hel erdditett teriiletén 1€vo alakulatok bator ellenallast
tanusitottak, és 1939. oktdber 2-ig folyamatosan védekeztek. Varso kapitulacidja utan adtak fel
a félszigetet.!> Az elvonulas szervezetten, fegyelmezetten tortént. Az eréd nem lett attdrve, a

tamado nem foglalta el rohammal. Ez ritka esemény a korszak eurdpai erédei kozott. !>

A német miiszaki vezetés felismerte a teriilet stratégiai jelentOségét. Felujitotta, modernizélta a
lengyel erddoket, és a helyi katonai potencial erdsitésére egy haromagyus ,,Schleswig-Holstein”
iiteg telepitését kezdte el Hel varosatol koriilbeliil 1 km-re északra. A rendszer harom, 64x39 m
méretll, vasbeton szerkezetbol késziilt 16allasbol allt. Minden 164llas rendelkezett egy 406 mm-es
kaliberti agytival, amely egy pancélozott toronyban volt elhelyezve. Az iiteg hatdtavolsaga kozel
56 kilométer volt. Ez lehetdvé tette, hogy hatékonyan védje a Gdanski-6bolhdz vald hozzaférést.

Két 20 mm-es légvédelmi tiizérségi gépagy biztositotta a 1égteret.!>’

A tovabbfejlesztett, jol megerdsitett, az ellenséges tdmadasok elleni védekezésre jol felkészitett
heli erdditett teriileten a német helydrség eredményesen és tartosan védekezett a Voros
Hadsereggel szemben 1945 folyaman. Tobb héten at tart6 tdmadéasokat vertek vissza, és csak a
német kapituldcio miatt adtdk fel az eréditett korzetet 1945. majus 9-én.! A heli erdditéseket

—ahogy 1939-ben a németek, ugy 1945-ben a Vords Hadsereg sem tudta ostrommal elfoglalni.

3.5.2 A FINN MANNERHEIM-VONAL

A Mannerheim-vonalat Finnorszag 1929-t6l kezdte kiépiteni a Karél-szorosban, elsédlegesen a
Szovjetunio feldl varhatd tdmadas feltartdztatdsara. A rendszer épitése eltérd intenzitassal 1939-
ig tartott. A tervezés é€s kivitelezés soran finn mérnokok dolgoztak egyiitt brit, francia és német

szakértékkel, amelynek eredménye 6nallo, finn viszonyokra szabott erdditési koncepcio lett.

A Mannerheim-vonal nem volt folyamatos, homogén er6dvonal, hanem kulcsterepszakaszokra
¢€piild, rugalmas védelmi rendszer, amely a Karél-szoros kedvezé természetfoldrajzi adottsagait
maximalisan kihasznalta. Tavak, mocsarak, erdos teriiletek és sziklas kiemelkedések alkottak a

védelem alapjat, kiilonosen a Viborg (Viipuri) iranyaba vezetd megkdzelitési tengelyek
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lezarasara. A rendszer szélességében két, nagyjabol azonos elrendezésli, megerdditett korzetre
tagolodott, mélységben harom védoovbol allt, osszesen mintegy 40-80 km kiterjedésben. A
hangsuly az elsé és masodik védéovon volt, mig a harmadik inkabb hattérvédelmi és

mandverezési térként szolgalt. 1>

A Mannerheim-vonal kisméretii betonerddokbdl, géppuskafészkekbol, fa-fold szerkezetii
fedezékekbdl, 16vészarokrendszerekbdl, valamint kiterjedt harckocsiakadalyokbol (kégatak,
fatorzsgatak, arkok) allt. A Mannerheim-vonal nem frontalis védelmi rendszernek késziilt,
hanem késleltetésre, feldrlésre és idonyerésre. Célja az volt, hogy lassitsa a szovjet
elérenyomulast, stlyos veszteségeket okozzon, és id6t biztositson a finn hadvezetés szdmara a
mozgd erdk alkalmazasara. A védelmi rendszer miiszakilag szerényebb megoldasu volt, de
taktikailag rendkiviil jol alkalmazkodott a finn terepviszonyokhoz. A rendszer 1939-1940 telén
a tamado Voros Hadsereg ellen a vartnal sokkal hatékonyabban miik6dott, és bebizonyitotta,
hogy egy viszonylag gyenge miiszaki szintii, de jol elhelyezett és helyesen alkalmazott erdditési

rendszer is képes komoly hadmiiveleti hatast kifejteni.'*

3.5.3 SVAJCI HATARVEDELMI ERODOK

2014-ben liechtensteini tartozkodasunk soran tiraztunk a Rajna mentén, az Ellhorn-hegység
teriiletén, ahol talalkoztunk a svéjci, Rajna menti er6dokkel (11. fotd). Svajc 20. szézadi
védelmi rendszere nem egyetlen folyamatos erddvonalra, hanem tobbrétegili, térségfiiggd
védelemre ¢épiilt. A hatdr menti erdditések (Grenzbefestigungen) elsddleges feladata az
idonyerés €s az ellenség feltartoztatasa volt, mig a dontd ellenallast a belséd térben kiépitett
Reduit National rendszerében tervezték kifejteni. Az erédditmények 1936-t6l épiiltek ki, és
1938-1939 folyaman tobbségiik felfegyverezve allt a hatarvédelem csapatainak rendelkezésére.
A svijci hatarvédelmi erddok kulcsterepszakaszokra (folyok, volgyek, atkeldk, kozlekedési
csomopontok) épiiltek. Nem alkottak folyamatos védelmi vonalat, céljuk az ellenség lassitasa,
csatorndzasa ¢és veszteségek okozdsa volt. A védelem alapjat kis és kozepes méretii

betoner6dok, géppuskafészkek, pancéltordallasok, harckocsiakadalyok képezték.

159 Rakaczky—Rusz (2009).
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11. fotd. Rajna menti svéjci hatarvédelmi eréd. A szerzé felvétele, 2014

A Rajna Svijc északi hatadranak jelentds részét alkotja, ezért természetes akadalyként szolgal.
A Rajna mentén kiépitett erdditések jellemzdi voltak az alacsony sziluettii, terepbe simuld
betonbunkerek (11. fotd), foként oldalozd és kereszttlizre optimalizalt géppuskafészkek,
panceéltord fegyverek alkalmazasa, a folyopart és az atkeldk tliz ala vonasi lehetdsége. A svijci

hatarvédelmi er6dok nem keriiltek harci alkalmazasra, de visszatartd hatasuk jelentds volt,

crer

erdssége a rugalmassag, a terep maximalis kihasznalasa és a stratégiai realizmus volt. 6!

3.5.4 A ROMAN KAROLY-VONAL

A 1I. Karoly roman kiralyrdl elnevezett Karoly-vonal a trianoni magyar—-roman hatar mentén
kiépitett erédrendszer Romanidban. Feladata a felvonulé romén hadsereg szarnyait északon a
Szamos, délen a Maros volgyében fedezni. Févonala a Tiszatol a Marosig a hatéarral
parhuzamosan, 300 km hosszisagban huzodott. Epitése 1937-ben francia tanacsadok
irdnyitasaval, elsOsorban francia szakmai hatas alatt, nyugati (féként francia) pénziigyi
forrasokra tdmaszkodva indult meg. 1938-ban 80, 1939-ben 180, 1940 augusztusaig 320
betonerddot épitettek fel eltérd késziiltségi €s felszereltségi szinten. Az erddoket mélységben
tagoltak. A Karoly-vonal két szakaszon késziilt el allando6 jelleggel. 1. Nagyvarad—Olahapati—

Ottomany kozott; 2. Szinérvaralja térségében a Szamos-kapu lezarasara.

Az allando erdditési elemek Osszekottetését tabori erdditések biztositottdk. A masodik
erddvonalat észak-déli iranyban, Erdélyt kettészelve Maramarosszigettdl a Vaskapuig tervezték

kiépiteni. A francia erdditési elveket kovették: a betonerddok a védelmi vonal mentén csak

161 Fuhrer et al. (1992).
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oldalozo tliz leadasara voltak képesek. Az erddok kozotti terepet tlizfegyverek hézagmentes
tlizfalaval zartak le, igy az erddok kozotti tavolsag a tlizfegyverek €s a terep fliggvényében 50-
200 m kozott valtakozott. A védendd irany fontossaga szerint az erédoket 1, 2 vagy 3 vonalban
telepitették. A Karoly-vonal felépitése: harckocsiarkok, drétakadalyrendszerek az er6dok elott
¢s kozott. Az erddvonal mogott figyeld- és harcvezetési pontokat €pitettek ki. Ezek mogott
voltak a tlizérség korletei, de itt allando jellegi fedezéket nem épitettek. Erdsségiik és
fegyverzetiik szerint négy erddtipust épitettek, azonban nem épiilt ki integralt, betonvédett

tiizérségi rendszer, a tiizérség tabori jellegli maradt.

A Kaéroly-vonal elsésorban késleltetd és szarnybiztositd feladatokra késziilt, nem 6nallo, dontd
védelmi rendszernek. Harci alkalmazasara nem keriilt sor, mivel a masodik bécsi dontés a
védelmi vonalat kettévagta. Az Eszak-Erdély teriiletén elhelyezkedd eréditményeket a magyar

honvédség leszerelte, igy a Karoly-vonal nem tudta betdlteni eredeti rendeltetését.'®?

3.5.5 A GOROG METAXAS-VONAL

A Metaxas-vonal egyik 6 hatranya az volt, hogy nem ¢épiilt ki teljes mélységében, és kizarolag
a bolgar hatar feldl vart tamadas ellen késziilt. A rendszer kiépiilt iitegallasai, géppuskafészkei
¢s foldalatti 6vohelyei a Maginot-vonal mintajat kovették, kiilondsen a francia alpesi erdditések

megoldasait.

A kiépitett bunkerek a terep stratégiai pontjain helyezkedtek el, els6sorban hegyi atjarok,
volgyek ¢és kozlekedési tengelyek lezarasara. Harckocsi elleni védelmiik erésen hasonlitott a
francia alpesi szakaszokéhoz, mivel a terep adottsagait maximalisan kihasznalva a gyalogsagi
¢s pancéltord fegyverek dominaltak. A kisméretli bunkerek és harci blokkok foldalatti

jératokkal voltak 0sszekotve.

A Metaxas-vonal a bolgar hatdr mentén mintegy 160 km hosszusagban, szakaszos rendszerben
épiilt ki. A rendszerhez hozzéavetdleg 800-1000 kiilonféle objektum tartozott, ezek koziil
mintegy 600-700 kisebb bunker és harci blokk kapcsoldédott a mintegy 21 nagyobb er6dhéz. Az
objektumok jelentés része kisebb tampont volt, mig az er6dok Osszefiiggd foldalatti

rendszerekkel rendelkeztek.

Az Istibey (Istebei) er6d — mintegy 400 f6s helydrségével — a Metaxas-vonal egyik legnagyobb
¢s egyben tipikus erddje volt. Az er6dot szogesdrotakadalyok vették koriil, tobb bejarattal
rendelkezett. Foldalatti jaratrendszere mintegy 250x300 méteres teriileten helyezkedett el. A

162 Rakaczky—Rusz (2009) alapjan.
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kibetonozott folyosok atlagosan 1-1,4 m szélesek €s 2,4 m magasak voltak, és koriilbeliil 15 m-

rel a felszin alatt futottak.

Az er6dok altalaban kisméretiiek voltak, ezért a foldalatti folyosok hossza tobbnyire csak
néhany szaz métert tett ki, Istibey esetében azonban elérte a 4 km-t. A folyosok a rovid
szakaszok miatt tobbnyire egyenesek voltak, ugyanakkor belsé védelmi pontokkal
rendelkeztek, beleértve gaztamadas elleni zarakat, géppuskaallasokat ¢és aknazarakat is. Az
alagutak végén elhelyezkedd bunkerek koziil tobb kitorési pontként is szolgalt, részben

ellentdmadasok végrehajtasara, részben erdsitések fogadasara.

A foldalatti  kiszolgélohelyiségek  —  kaszarnydk,  parancsnoksag, konyha,
szelloztetOberendezések és ¢lelmiszerraktarak — jellemzden a bejaratok kdzelében helyezkedtek
el. A l0szerraktarakat a harci blokkok kozelében alakitottdk ki. A folyosdkban keskeny

nyomtavi vasit is miikodott, amelyen kézi erével mozgattak a 18szeres kocsikat.'®?

3.5.6 A ll. VILAGHABORU UTANI ERODITESEK

A 1L vilaghabort utan az eréditések nem tiintek el a hadmiivészetbdl, hanem a hideghabort uj
stratégiai kornyezetéhez alkalmazkodva jelentek meg. A magyar déli védelmi rendszer, az
alban bunkerrendszer és az izraeli Bar-Lev-vonal egyarant azt mutatja, hogy a korszerii
eréditések szerepe a mélységi védelem, a tdmadés késleltetése és a mandverezd erdk

tamogatasa lett.

A 1II. vilaghaborut kdvetden az atomfegyverek, a nagy mozgékonysagu pancélos- és gépesitett
csapatok, valamint a légierd fejlodése alapvetden atalakitotta az allando erdditések szerepét. A
két vilaghabora kozotti, 0Osszefliggd erddvonalakat (Maginot-vonal, Siegfried-vonal)
fokozatosan felvaltottak a mélységben tagolt, szétszort védelmi rendszerek, amelyek mar nem
onalldan kivantak megallitani a timadot, hanem annak késleltetését, a mozgositas biztositasat
¢s a mandverez0 kotelékek tdmogatasat szolgaltdk. Az erddités igy a hideghdboru
hadmiivészetében is megdrizte jelentdségét, de mar a kombindlt fegyvernemi hadviselés és a

mélységi védelem egyik elemévé valt.!*

A hideghdbort iddszakdban tobb orszag is jelentds erdditési programot inditott.

Magyarorszagon az 1950-es években épiilt ki a déli védelmi rendszer (kdzismert nevén ,,magyar

) 165
b

Maginot-vonal” amely Jugoszlavia fel6l varhatd tamadas elhdritasara késziilt. A rendszer

163 Rakaczky—Rusz (2009) alapjan.

164 Collins (1998).

165 Bz téves megnevezés. Az er6drendszer nem a Maginot-elv alapjan létesiilt, nem a Harosy Teofil vezetésével
kialakitott magyar védelmi elv alapjan, hanem a szovjet er6dépitési elv [ Xmemnbkon (1937)] alapjan épiilt ki.
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tobb szaz vasbeton tiizel6allasbol, bunkerbdl, 16vészarokbol és akadalyrendszerbdl allt,

azonban a szovjet—jugoszlav viszony rendez0dése utdn katonai jelentdsége megsziint.

Albaniaban Enver Hoxha vezetése alatt az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a vildg egyik
legnagyobb erdditési programja valosult meg. Az orszag teriiletén tobb szazezer — egyes
becslések szerint akar 750 000 — beton bunker épiilt, amelyek a ,,néphéboru™ doktrinajat
szolgaltak. A bunkereket hegyvidékeken, partvidékeken, telepiiléseken és kozlekedési
csomopontoknal helyezték el, igy Albania teljes teriiletét egy Osszefiiggd védelmi rendszer

részévé kivantak tenni. !

A Kozel-Keleten Izrael az 1967-es hatnapos haborut kovetden kezdte meg a Bar-Lev-vonal
kiépitését a Szuezi-csatorna keleti partjan. A rendszer megerdsitett tiampontokbol, bunkerekbdl,
aknamezdkbdl, harckocsi-tiizeldallasokbol és figyeldpontokbdl allt, amelyeket mélységben
elhelyezett pancélos- és tlizérségi er0k tamogattak. A Bar-Lev-vonal célja az egyiptomi
tamadas feltartdztatasa €s az izraeli mozgdsitas idonyerése volt. Az 1973-as jom kippuri habora
sordn azonban az egyiptomi hadsereg attorte a rendszert, ami ravilagitott arra, hogy a korszerii
erdditések onmagukban nem képesek megallitani egy jol elokészitett, kombinalt fegyvernemi

tamadast. !¢’

Osszességében a hideghaborti erdditési rendszerei azt mutatjak, hogy a modern katonai
gondolkodéasban az eréditések tovabbra is fontos szerepet jatszottak, de mar nem 6nallé védelmi
eszkozként, hanem a mélységi védelem, a mozgd hadviselés és a kombinalt fegyvernemi

alkalmazas kiegészité elemeként.!6®

166 https://www.atlasobscura.com/places/bunkers-of-albania
167 https://www.globalsecurity.org/military/world/israel/bar-lev-line.htm
168 Collins (1998).
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4 MAGYAR VEDELMI RENDSZER A KARPATOKBAN

41 A KET HABORU KOzOTTI MAGYAR ERODITESI ELMELETEK

Magyarorszadg a trianoni békeszerzddés kovetkeztében elvesztette a Karpatok hegylancéra
tamaszkodd, katonafoldrajzi értelemben kedvezd, jol védhetd hatdrait. Az 0j hatarvonalak
egyes szakaszain természetes akadalyok (Duna, Dréava) kinéltak kedvezébb védelmi
adottsagokat, azonban az orszag tobbi részén katonailag nehezen védhetd, nyilt terepen kijelolt
hatarvonal huzodott. E terep nehezebben alcazhato, ezért inkabb tabori erddités plusz miiszaki
zéar jellegli megoldasok johettek szoba. A trianoni allamhatarok nem voltak alkalmasak
eroditések kiépitésére. Jobban védhetd és alcazhatd hatarvédelmi erdditések kiépitése

aranytalanul koltséges, és haborus viszonyok idején nagy ¢16erdt igényld vallalkozas lett volna.

A két vilaghaboru kozotti magyar katonafoldrajzi gondolkodas egyik meghataroz6 alakja vitéz
Somogyi Endre altabornagy volt, aki Magyarorszag és kérnyezo allamainak katonai foldrajza
(1930) cimli munkéjadban a Karpat-medence természetes védelmi adottsagainak katonai
jelentdségét elemezte. Somogyi szerint Magyarorszag katonai biztonsaganak alapjat a Karpatok
koszoruja jelentette. A hegyldnc nem csupan foldrajzi hatar, hanem olyan természetes
akadalyrendszer, amely megfeleld katonai el0készités esetén jelentdsen csokkenti a tamado
mozgasi lehetdségeit. A védelem szempontjabol nem dnmagaban a politikai hatarvonal, hanem
a terep altal kijeldlt hadmiiveleti iranyok, els6sorban a folyovolgyek, hagok, szorosok és
kozlekedési csomopontok birnak meghatarozo jelentdséggel; vagyis nem a teljes hegyvonulat
egyforma jelent0ségli, hanem a kozlekedési tutvonalakat koncentrald hegyi atjarok és
folyovolgyek. Hangsulyozta, hogy a Karpatok hegylanca természetes akadalyrendszert képez,
amely megfeleld miiszaki elokészités és er6dsszpontositas mellett viszonylag csekély élderdvel
is hatékonyan védhetd. A magyar erdditési gondolkodas késdbbi fejlodése, kiillondsen a karpati
vOlgyzéarakra és a kulcsfontossagu kozlekedési iranyok lezarasara épiild koncepcid szamos
ponton 0sszhangban allt e katonaféldrajzi megkdzelitéssel. Somogyi munkaja igy nem csak a
korszak katonafoldrajzi szemléletét tiikrozi, hanem az 1930-as és 1940-es évek magyar
hatarvédelmi és erdditési elképzeléseinek egyik elméleti alapjaként és elézményeként is

értelmezhetd.'%”

A hatranyos foldrajzi viszonyok ellenére az erddités lehetdségérdl nem mondott le a magyar

katonai vezetés, és a korszak erdditési szabdlyzatai kifejezetten az élderd kimélését és a

199 Somogyi (1930).
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kiizdOképesség novelését tekintették alapelvnek. Az 1926-t61 1941-ig hatalyos E-33 Erdditési
Utasitas A hevenyészett erddites telepitésének alapelvei cimi fejezetben olvashatjuk: ,,.24. Az
erdditésnek harc kozben valo felhasznalasa nagy véraldozattol kimél meg.

Minden parancsnok kotelessége tehat, hogy az erddités elonyeit feladatanak érdekében és
csapatja kiizdoképességének javara teljes mértékben kihasznalja.

Ez a kételezettség védelemben feltétlen, tamaddasban pedig mindannyiszor fenndll, amikor a
tamadas lendiiletének nem kerékkétoje (...) 25. Az erdditési munkdkkal az erdelosztast is
befolyasolhatjuk. Gyengébb erok kiizdoképességét az erddités boségesebb alkalmazasaval

lényegesen fokozhatjuk (...)"'"°

A magyar vezérkar mar az 1930-as évek elejétdl szamitott arra, hogy Europaban a kozeli jovoben
ujabb nagyszabasu haborti fog kirobbanni, amelynek elkeriilésére — elsdsorban geopolitikai
okokbdl — Magyarorszagnak nem sok esélye van. A trianoni haderdkorlatozasok ¢és az eréforras-
korlatok nem tudtak biztositani hazank védelmét. Daranyi Kalman miniszterelndk 1938. marcius
5-én, Gydrben elmondott beszédében egy otéves gazdasagi fejlesztési programot hirdetett meg,
amelynek fontos része volt a hon- és légvédelem fejlesztése az altalanos gazdasagi,
mezdgazdasagi €s a szolgaltatdsok fejlesztése mellett. A meghirdetett programra a

koltségvetésben megallapitott dsszegeken feliil 5sszesen egymilliard pengdt kell forditani.!”!

A Honvéd Vezérkar tobb akcidtervvel is eléallt a Magyar Kirdlyi Honvédség fejlesztését
illetden. Az 1937-re elkésziilt program (21 gyalog-, 4 gyorsan mozg6 és 1 repililéhadtest
felallitasa) 0sszkiadédsa 1,7 milliard pengdre rugott, ami az 1930-as évek végén tapasztalhato
konjunktura ellenére is hatalmas Osszegnek tiint. A gy6ri program alapjan mintegy

hatszazmillié peng6 tobbletdsszeg keriilt honvédelmi fejlesztésre.

A Monarchia erdditései, 6vvarai mind hatdron kiviilre, idegen orszagok teriiletére kertiltek. A
magyar hadtudomany 1938-ig elméleti szinten, a Nagy Habortban szerzett tapasztalatok
feldolgozasaval, az ujonnan ¢pilt erdditések szakmai értékelésével, az erdditések
sziikségességével foglalkozott. Az 1928-ban megjelent tanulmanyaban Vidos Géza'” az I.
vilaghéaborua tapasztalatai alapjan vizsgalja az eréditések szerepét, kiilonds hangsulyt helyezve

azok harcéaszati ¢és hadmiveleti funkciojara. Allaspontja szerint az erdditések értéke nem

170 Az 5000/eln1924 Korrendelettel kihirdetett E-33 Erdditési utasitas p. 23.

171 1938. évi XX. torvénycikk

172 Vidos Géza a két vilaghabort kozotti magyar katonai szakirodalom hivatésos tiszt szerzdje, aki az 1920-30-as
években tobb tanulményt publikalt az eréditések kérdéskorében. Irasaiban az 1. vilaghaboru tapasztalataira
tamaszkodva vizsgalta az allando és rogtonzott erdditések harcaszati szerepét, azokat a hadmiiveleti rendszer
szerves elemeként értelmezve. [Balla—Padanyi (2020a)].
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kizarélag a végso ellendllasban mérhetd, hanem abban is, hogy képesek id6t nyerni, az ellenség
erejét lekotni és hadmiiveleteit kedvezdtlen iranyba terelni. Kiemeli, hogy a vildghaboru soran
az allando és tabori erdditések egyarant akkor bizonyultak hatékonynak, ha mozg6 csapatokkal
¢s megfeleld vezetési elvekkel egyiitt alkalmaztak oket. Egyetértdleg idézi Schneck Karoly
ezredes véleményét, hogy — kiilondsen — a magashegyi erdditéseknek egy haboru kitorésére

teljesen készen kell 4llniuk.'”

Vidos Géza 1934-ben megjelent tanulmanyaban azt vizsgélja, miként potolhatok a békeiddben
hianyzo6 vagy be nem fejezett allando erdditések haboras koriilmények kozott, gyors és célszeri
miuszaki megoldasokkal. Hangstlyozza, hogy a rogtonzott allamerddités nem alkalmi
improvizacid, hanem eldre atgondolt elvek szerint végrehajtott tevékenység, amelynek célja a
védelem folytonossaganak biztositasa és az ellenség elényének csokkentése. Bemutatja a terep
adottsagainak kihasznalasat, a meglévo miiszaki Iétesitmények tovabbfejlesztését, valamint az
1d6- és anyagtakarékos €épitési modok jelentdségét. Vidos kovetkeztetése szerint a rogtonzott
erddités megfeleld vezetés és fegyelmezett végrehajtas mellett képes az allando erdditések
hadédszati hatasdt megkozeliteni, kiilonosen akkor, ha mozgd csapatokkal szoros
egyiittmiikddésben alkalmazzak.!”*

175 értekezése Allamerddités — dallambiztonsdg cimmel,

Szintén 1934-ben jelent meg Molnar P4
amely gazdasagi-hadaszati szempontok alapjan értékeli az erdditések szerepét a haborukban,

kiilonos tekintettel az 1. vilaghaborura.

Tanulmanyaban Molnar P4l tudatosan szembemegy azzal a — kiilondsen az 1. vilaghabora utani
szakirodalomban elterjedt — nézettel, miszerint a 20. szdzad eleji allando erdditések ,,cs6dot
mondtak”, mert a tdmadé fél végiil minden védelmet attort. Ervelése kizarolag empirikus
alapokon nyugszik: a vilaghaborti konkrét hadmiiveleti tapasztalatait, valamint az erdditések
anyagi raforditasait és katonai hatasait veti 0ssze. Molnar szerint az eréditések értékelése nem
vezethetd le pusztan abbol, hogy egyes objektumok végiil elestek. Allaspontja szerint az
allamerdditések elsddleges hadéaszati funkcidja nem az abszolut megallitds, hanem az

idonyerés, illetve az ellenséges hadmiiveletek lassitasa €s torzitdsa. Ezt a funkciot a

173 Vidos (1928).

174 Vidos (1934).

175 Molnar P4l Modlingben katonai miiszaki akadémidt végzett, Budapesten a Jozsef Nador Miiszaki Egyetemen
mérndki diplomat szerzett. Fiatal tisztként az 1. vilaghaboriban harcolt a szerb, az orosz, az alban ¢s az olasz
fronton. 1930-ban kivaldo eredménnyel végezte el a honvéd torzstiszti tanfolyamot. 1932-t61 kisebb
megszakitasokkal a Haditechnikai Intézetben dolgozott kiilonb6z6 beosztasokban. 1939. november 1-étdl az
erdditési parancsnoksagon szolgalt. Egy esztergomi vezénylést kovetden 1941. januar 1-ét6l nyugdijazasaig (1942.
februar 1.) magyar kiralyi honvéd erdditési parancsnok Budapesten. [Balla—Padéanyi (2020b)].
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vilaghabortban az erdditések dontd tobbségilikben teljesitették, még akkor is, ha késobb

megsemmisiiltek vagy kitiritésre keriiltek.

A tanulmény egyik kozponti eleme a koltség—haszon viszony értelmezése. Molnar részletes
adatokkal mutatja be, hogy az erdditések épitési koltségei sok esetben eltdrpiiltek az ostromuk
soran felhasznalt tiizérségi l0szer, illetve a habord napi ,lizemkoltségei” mellett.
Kovetkeztetése szerint gazdasadgi szempontbol gyakran olcsobbnak bizonyult betonba és

pancélba fektetni, mint az él6erdt tomegesen feldldozni.

Hadaszati példakkal tdmasztja ald, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia, Franciaorszag és
Oroszorszag erdditései szamos esetben Ilehetdvé tették hadseregek atcsoportositasat,
visszavonulasat vagy a védelem megszilarditasat. Kiemeli, hogy a Monarchia hatarerdditései —
kiilondsen az olasz fronton — minimalis erdkkel is jelentds idonyereséget biztositottak, és

hangstlyozza: ,,Allandé eréditéseink koziil egy sem esett el harcban.

Osszegzésében Molnar arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az allandd erddités nem veszitette el
hadészati jelent6ségét a 20. szdzadban sem. Ami elavultta valt, az nem maga az erddités
gondolata, hanem annak korabbi formaja. A jovo biztonsadgat a mozgo csapatok €s a korszeriien

tervezett, mélységben tagolt, jol védett erdditési rendszerek egyiittese garantalhatja.!”®

wHelyesen telepitett, jol kiépitett és foleg helyesen védelmezett dallando erdditések a
vilaghaboruban is megallottak helyiiket, foleg, ha a mozgoerdkkel valo osszmiikodést is fenn
tudtak tartani. (...) Az allando erddités ideje tehat nem mult el. Az allam biztonsagat a jovoben
is a mozgoerok és az allameroditések kozott helyesen létesitett kapcsolat garantalja legjobban.
Ami idejét multa, az az erodités modja, éppen ugy, mint ahogy a korszerii harc mai modszerei
és eszkozei is merdben eliitnek annak az idonek harceljarasatol és eszkozeitol, melyben az

eréditések annak idején keletkeztek.”'”’

»A korszerii harc az ero kifejtését a mélységbe valo tagozas altal biztositja. Az erodités ténye
az eleven erd kifejtéséhez sziikséges gyorsasagot veszi el az ellenségtol, azt megallitja, mar a
tamadas végrehajtasa elott is kiilonleges elokésziiletek megtételére kényszeriti, midltal a

védének idényereséget biztosit.”'"

Molnar Pal kovetkeztetései ugyanakkor a késébbi hadtorténeti tapasztalatok ismeretében

arnyalast igényelnek. A masodik vilaghabort szdmos példaja — igy a Maginot-vonal, az Eben-

176 Molnar (1934).
177 Uo. p. 155.
178 Uo. p. 156.
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Emal eréd vagy a szovjet hatarerdditések — azt mutatta, hogy az allando eréditések Gnmagukban
nem voltak képesek megakadalyozni egy korszerli, nagy mozgékonysagli tdmado
hadmiiveletet. Ugyanakkor tobb esetben — példaul a Mannerheim-vonal, a Monte Cassino-
védérendszer vagy a magyar Arpad-vonal egyes volgyzarai esetében — igazolodott Molnar Pal
alapvetd tétele, miszerint a jol megtervezett, mélységben tagolt és mozgd csapatokkal
egylittmiikodé erdditések jelentds idOnyereséget biztosithattak a védelem szadmara. Ennek
alapjan Molnar kovetkeztetései nem altaldnos érvénytli tételként, hanem a korszerli erddités

alkalmazasi feltételeire vonatkoz6 hadaszati megallapitasként értelmezhetok.

Vidos Géza és Molnar Pal eréditési felfogasat kozos alapként az 1. vilaghabort tapasztalatainak
feldolgozasa jellemzi, ugyanakkor eltéré hangsulyokkal kozelitik meg az erddités szerepét.
Molnar Pal elsésorban hadaszati—gazdasagi szempontbol értékeli az allando erdditéseket, azok
hasznat az idoényerésben ¢€s az ellenség erdinek lekotésében latva. Vidos Géza ezzel szemben a
harcaszati és miiszaki megkozelitést helyezi eldtérbe, kiilonos hangsullyal a régtonzott
erdditésekre és a terephez, illetve mozg6 csapatokhoz vald alkalmazkodésra. E megkdzelitések
jol tikrozik a két vildghaboru kozotti magyar katonai gondolkodds soksziniiségét és

pragmatikus jellegét.

A magyar katonai miiszaki szakirodalomban 1938-t6l jelennek meg nagyobb szamban
erdditéssel, erddépitéssel kapcsolatos tanulmanyok. Ennek tobb oka is van: egyrészt a
honvédség fejlesztését elinditd gydri program alapjan sziiletett 1938. évi XX. torvénycikk,
valamint az eurdpai politikdban bekdvetkezett valtozadsok, mint példaul a 1938. szeptember 29-

¢én alairt miincheni egyezmény Csehszlovakia felosztasarol.

A Magyar Kirdlyi Honvédség miiszaki tisztikardnak kdzépkoru, az 1. vilaghébora hadszinterein
sok tapasztalatot szerzett tagjai mind vagy a Monarchia valamelyik katonai akadémidjan, vagy
a Ludovikan kaptak magas szinvonalt szakmai képzést.!'” Ismereteiket felhasznalva kezdtek
foglalkozni az erddités témakorével. Informacioik voltak az eurdpai nagy erddépitésekrol

(Franciaorszag, Németorszag), a csehszlovak kiserddoket pedig lathattdk a hatar taloldalan.

Vitéz Nyitray Karoly 1938-ban megjelent cikke az erddités fontossagat hangstlyozza a modern
habortiban, kiilondsen egy kis orszdg, mint Magyarorszdg hatarvédelmében. A

terepmegerosités valtozatlanul kulcsfontossagi maradt a technika fejlodése ellenére is, kis

crer

179 A képzés szinvonalarol vita folyik a hadtorténészek kozott. Vannak, akik vitatjak a magas szinvonala képzés
tényét.
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alkalmazando. Az erddités noveli a terep harcértékét, igy kevesebb €lderdvel lehet hatékonyan
védekezni a tilerében 1€v4 ellenséggel szemben, lehetévé téve a sulyképzést mas helyeken. A
hatékony hatarvédelem lezarja a f6 eldretorési irdnyokat, biztositja a mozgositast és felvonulast,
megakadalyozza a gyors ellenséges behatolast (pl. motorizalt egységek), tampontot ad
tamadasokhoz, és elkeriili az azonnali teriiletveszteséget, ami gazdasagi €s moralis 6sszeomlast

okozhat kis teriiletii allamokban.

A dréaga ¢és a technologiai fejlddés miatt gyorsan avulé allandd erddités helyett olcsobb, a hadi
helyzethez alkalmazkodva gyorsan telepithetd a tabori erddités (rogtonzott allamerddités)

miszaki zarakkal megerdsitve. Hadmiiveletek kozbeni helyi védelemben is jol alkalmazhato.

Az élcazasra mint kulcselemre minden telepitésnél figyelmet kell forditani. A tdbori erddités
elemeit fedezéssel és rejtdzéssel kombinalva kell haszndlni, kiiléndsen mozgd harcokban, ahol
kis er6k onalldan operalnak nagy térben, kihasznalva a tlizfegyverek fejlodését. Mikodtetés
tekintetében fontos a gyors telepithetdség és az azonnali miikodoképesség. Békeidoben eldére
késziilni kell ra, kiilonben elkésik; a hatarvédelemben eldkészitett, gyorsan aktivalhato

rendszerekre van sziikség az ellenség meglepetésszerii timadasai ellen. '3

Szintén 1938-ban jelent meg Fordds-Reich Egon tanulmédnya a beton felhasznalasarol az
erddépitésben. A betonkészités elveit, az Gsszetevok mennyiségét mérnoki levezetésekkel
mutatja be. Foglalkozik az 0sszetevOk mindségével, a betonkeveréssel, a bedolgozassal, a
mindségi kovetelményekkel. Az itt leirt szakmai, technoldgiai kovetelmények az 1941-ben

kiadott Eréditési Utasitasban is megjelennek.!®!

Az épitmenyek belseje felé forditott betonfeliileteken a saluzast ne tavolitsuk el a szilardulas
utan sem a betonnak lovetés esetén valo szilankolasa elleni védekezés érdekében. Célszerti, ha
e saluzasokat mar eleve drothurkok és erds szogek segitségével a betonnal osszekotjiik. (...)
Vasbeton tetozetekben elsésorban az also feliilet kozelébe helyezziik a vasbetéteket
(hordhalozat), masodsorban pedig a felso feliilet ala (védohalozat). Ez utobbiak a becsapodo
lovedeékek szamara iitkozo feliiletet képeznek. Alaplemezeknél a vasbetétek a felso feliilettol 5
cm-re legyenek. Oldalfalaknadl a vasbetéteket a belso feliilettél 5 cm-re, a kiilsotol 15 cm-re
helyezziik el.”'%? Ezeket a miiszaki javaslatokat az Arpad-vonal vasbeton épitményeinél

altalaban figyelembe vették és alkalmaztak.

180V, Nyitray (1938).
181 Frdés-Reich (1938).
182 FordBs-Reich (1938) pp.170-171.
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Vitéz Danfy Mihaly tanulmanya szerint a korszer(i hatdrvédelem és hatarerddités elsddleges
célja a sajat mozgositas és felvonulds biztositasa az ellenséges meglepetéssel és lerohanassal
szemben. E cél csak az élderd és a miiszaki erdditések dsszehangolt alkalmazasaval érhetd el,
mivel dnmagaban sem a mozgd csapatokra épiild védelem, sem a merev erddrendszer nem
elegendd. A hatarvédelmi csapatoknak nagy mozgékonysaggal, korszerli tlizerdvel €s 6nallo
légvédelmi, valamint hiradoképességekkel kell rendelkezniiik. A hatarerdditések feladata nem
az ellenség végleges feltartoztatasa, hanem az ellenallas megszervezése €s idonyerés a foerdk
szamara. A védelem korszeri erdditéseinek lekiizdése kizardlag nehéztiizérségi elokészités

utan lehetséges, a gyalogsag onallé timadasa stlyos veszteségekhez vezetne.!'®?

Molnar Pal 1939-es tanulmanya a korszerli hadviselés egyik kulcskérdéseként az ellenséges
mozgas lassitasat és irdnyitasat vizsgalja, kiilonds tekintettel a miliszaki zarak alkalmazasara. A
szerz0 hangsulyozza, hogy a gyorscsapatok megjelenésével a mozgas harcaszati jelentosége
megnovekedett, ugyanakkor a védelem hatékonysaga csak akkor tarthatd fenn, ha a tamado
mozgésat nem kizardlag tiizzel, hanem célzott miiszaki akadalyokkal is korlatozzak. A miiszaki
zarak — rombolasok, akadalyok, tereprendezési beavatkozasok — lehet6vé teszik az ellenséges

csapatok titemének megtorését, mozgasuk kiszamithatdva tételét és csatornazasat.

A miszaki zéaras egyik legfontosabb elénye, hogy viszonylag kis ¢éléerd-raforditassal jelentds
harcaszati hatast fejt ki. A zarak nem 6nallé védelmi eszkdzok, hanem a tlizrendszerbe szervesen
beillesztve fejtik ki hatdsukat: lassitjdk az ellenséget, kedvezd célhelyzeteket teremtenek, és idot
nyernek a védelem szamara. Azonban a miiszaki zarak alkalmazésa tudatos tervezést €s elokészitést

igényel. Esetleges vagy rendszertelen rombolasok nem érik el a kivant hatast.

A védelem miikodése a miiszaki zarak hatékony alkalmazasaval 1ényegesen rugalmasabba
valik. Az akadalyok nem csak feltartoztatjak az ellenséget, hanem kikényszeritik annak
mandvereit, igy a védo fél képes az erdit kedvezobb idoben és a legalkalmasabb helyen bevetni.
A tanulmany 6sszegzése szerint a korszeri védelem egyik alapfeltétele a miiszaki zaras és a
harcol6 csapatok szoros egyiittmiitkddése, mivel csak igy biztosithatd az ellenséges tdmadas

iitemének megtdrése és a védelem harcaszati sikerének elékészitése.!3*

A miiszaki zarakkal valo harc lényege abban all, hogy bizonyos teriileteken vagy pontokon az
ellenség mozgdsat a miiszaki harci eszkézoknek és pedig: robbantasok, rombolasok, aknak,

eroditések, fa-torlaszok, egyéb akadalyok és vizelarasztasoknak egy bizonyos vegyes

183 V. Danfy (1939).
184 Molnar (1939).
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rendszerben valo alkalmazasaval gatlom, vagy késleltetem. A miiszaki zaras eszkozeivel tehat
helyzetemet a tér, ido és ero tényezok szempontjabol javitom. A felszabadulo harci erdket a
tamadasnal mas, fontosabb, donto helyen alkalmazom. Ez a miiszaki zarak kézvetlen hatadsa.
(...) Uj a rendszer, amelyben ezeket alkalmazzuk és 1ij a modszer, ahogyan ezeket alkalmazzuk.
Az Otletszeriiség helyébe a tervszeriiség lépett, a primitiv miiszaki eszkozok helyét uj,

nagyteljesitményii eszkozok foglaltak el.”'®

Harosy Teofil 1939-ben megjelent tanulméanya az alland6 erdditések haddszati és harcaszati
szerepét vizsgalja a 20. szdzadi hadviselés megvaltozott koriilményei kozott. A szerzo elutasitja
azt az egyszeriisitd nézetet, miszerint az allando erdditések elvesztették volna jelentdségiiket a
mozgohabora és a gépesitett csapatok megjelenésével. Ervelése szerint az erdditések értéke
nem az ellenség teljes feltartoztatdsdban, hanem a tdmadd mozgasanak korlatozasaban,

lassitdsaban €s harcaszati irdnyitasaban rejlik.

A tanulmany kiemeli, hogy az dalland6 erdditések — kiilondsen miszaki zarakkal és
akadalyrendszerekkel kiegészitve — képesek a tdmadot elére meghatarozott iranyokba terelni,
ezaltal kiszamithatova téve annak tevékenységét. Az erdditések nem 6nmagukban, hanem a
mogottiik elhelyezett mozgd csapatokkal, tiizrendszerekkel €s tartalékokkal egyiitt alkotnak
hatékony védelmi rendszert. A hatékonyan miik6do erdditések altal biztositott idonyerés dontd

jelentdségli a védelem megszervezése, az utdnpotlas €s a foerdk bevetése szempontjabol.

A védelem mikodése az allando erdditésekre timaszkodva rugalmasabba valik. Az er6dok és
miuszaki zdrak nem merev védelmi vonalat képeznek, hanem olyan tdampontokat, amelyekre a
mozgo6 védelem épiilhet. A tdamadd szdmara az ilyen védelmi rendszer lekiizdése jelentds
nehéztiizérségi ¢s miszaki erdket igényel, ami lelassitja az eldrenyomulast és noveli a
veszteségeket. A tanulmany kovetkeztetése szerint az allando erdditések korszerii alkalmazasa
nem ellentéte, hanem kiegészitdje a mozgd hadviselésnek, és kiilondsen hatékony akkor, ha a

miiszaki zaras tudatosan illeszkedik a védelmi koncepcio egészébe.'%

A miszaki zéarakrdl sz6lo tanulméany és Harosy allando erdditéseket elemzd irasa kozos
gondolati keretbe illeszkedik: mindketté a védelem hatékonysagat nem az ellenség teljes
megallitasaban, hanem mozgasanak lassitasaban, iranyitdsaban és harcéaszati kényszerpalyara
terelésében latja. A miszaki zards az allando erdditések funkcionalis kiegészitdjeként jelenik

meg, amely lehetdvé teszi, hogy az erdditések ne merev védelmi vonalként, hanem a mozgd

185 Molnar (1939) p. 140.
136 Harosy (1939).
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védelem tampontjaiként miikddjenek. Az akadalyok és rombolasok a timado litemét megtorve
1d6t nyernek a védo szdmara, mikozben az erdditések biztositjak azt a tliz- és védelmi hatteret,
amelyre a zaras hatdsa érvényesiilhet. A két tanulmany egyiittesen arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a korszerli védelem alapja az €léerdk, az allandé erdditések és a miiszaki zarak egységes
rendszerbe foglaldsa, amelyben az akadalyrendszerek nem 6nallo célként, hanem a harcaszati

mandver ¢és a tlizrendszer kiszolgald elemeként érvényesiilnek.

Cserneky Arpad a Maginot-vonal elemzése soran foglalkozik a védelem tiizérségi feladataival.
A tiizérség feladata az ellenséges tiizérség lekiizdése, a tamadésra késziild ellenséges erdk
megsemmisitése, a betdrt ellenség 0sszpontositott tlizzel vald lekiizdése ¢és ellentamadasok
elokészitése. JellemzOen a tlizérségi tlizhatds tomeghatds a dontdé helyszineken, ezért
elengedhetetlen, hogy a tlizérség zOme legyen mozgékony, nyilt tiizeldallasokban nyerjen
felallitast. A védok tiizérségének legyenek mindeniitt elokészitett tiizeldallasai, valtoallasai,
megfeleld legénységi védelemmel és ldszertarolokkal. Ezek, valamint az odavezetd utak
legyenek jol rejtve. Beton és pancél védelmében a tiizérségnek csak kisebb része legyen,

mégpedig az, amely az elharitasban kdzvetleniil részt vesz.

Ezek voltak azok az elsddleges iranyelvek, amelyeket a francia katonai vezetés a vilaghaborts
tapasztalatok alapjan, az 0j allamerddités tervezése soran alkalmazni akart.'®” A kivitelezés mar
mas elvek szerint valosult meg. Szinte a teljes védelmi rendszert és az ¢lderét hatalmas
foldalatti bunkerrendszerekbe zartdk. Ezzel elvett¢k a véddk mozgékonysagat, az aktiv
mandverezés lehetdségét, passzivitasra itélve a védelmet. Ez a felfogas és megvalositas éppen
az ellentéte volt a magyar szakirodalomban minden szerzénél megjelend elvnek, a

mozgékonysagnak, az ellenlokések lehetdségének.

Nyitray Karoly cikke alapjan dsszehasonlithatjuk a Maginot-vonalat és a német Westwallt. A
Westwall nagy teriileten elszort, sakktablaszertien telepitett, kiilonb6zo méretii erédelemekben
elhelyezett, tlizfegyverekkel felszerelt erdditett teriilet volt Németorszag nyugati hataran. A
sakktablaszerli telepités a tamado tiizét szétforgacsolja és rugalmasan alkalmazkodva a
tamadashoz, beengedi a tdmadot az erdditési elemek tlizfegyvereinek alaposan megszervezett

¢s kiépitett tlizrendszerébe, ahol rovid 1d6 alatt megsemmisiti a timadot.

Az erddrendszer telepitésénél a tlizrendszer mellett a harckocsi-elharitasra is nagy gondot
forditottak. Az egész erddrendszer elott Osszefiiggd harckocsiakadaly-6v van telepitve, amely

a terep szerint vagy betontdombokbdl, vagy harckocsiakadaly-arokbdl all. Az erdédrendszerrel

187 Cserneky (1939).
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egylittmiikodoé tabori hadsereg legénysége szamara foldalatti dvohelyek is késziiltek, ami

tdmogatja az er6dok és a tabori hadsereg szoros ¢és zavartalan kozos harcat.

A Maginot-vonal hibainak tanulmanyozasa soran a német teoretikusok felismerték, hogy az
alland¢ erddités a tabori hadsereg kozremiikodése nélkiil nem teljes értéki, lekiizdése csak 1d6
kérdése, ha harcat egyediil kell megvivni. A tabori hadsereggel egylittmiikddve azonban a
tamadot majdnem lekiizdhetetlen feladat el¢ allitja. Természetesen az erdditési rendszer
megtervezésénél, helyének kivalasztasanal a katonapolitikai és katonafoldrajzi helyzet alapos

és gondos mérlegelése is foszerepet jatszott.'®8

Hérosy Teofil megjelent tanulmanyaiban a védelem szempontjabdl legalkalmasabb helyeken
kialakitott mélységi védelmi rendszerek fontossagardl €s sziikségességérol értekezik. A
korszerti eréditések alapvetd harcaszati rendeltetése az, hogy csekély élderdvel is ardnytalanul
nagy ellenallast fejtsenek ki a timadoval szemben, id6t nyerve a védelem szamara, akadalyozva
az ellenség hadmiiveleti lendiiletét. A Mannerheim-vonal és mas modern erddrendszerek
tapasztalatai alapjan az erddités nem 6nalldo cél, hanem a mozgd hadviselést tdmogato, azt
kiegészitd eszkdz. A miszaki zdarérendszerek, az alldsszeri és varszerli erdditések
kombinacioja lehetdvé teszi, hogy viszonylag csekély élderdvel is jelentds ellenallast fejtsen ki
a védelem, ezaltal csokkentve a személyi veszteségeket és ndvelve a csapatok erkolcsi
alloképességét.

A tanulmany hangstlyozza, hogy a korszerii erddités nem vonalszerli, hanem mélységben
tagolt, teriiletvédelmi rendszer, amely egymast kdlcsondsen tdmogatd tampontokbol épiil fel.
Az egyes erdditési elemek — szakasz-, szdzad- és zaszloalj-tiampontok — 6nalldé korvédelemre
képesek, igy az attorés nem eredményez automatikus arcvonal-Osszeomlast. A tamado
kénytelen minden egyes védelmi ,sejtet” kiilon-kiilon lekiizdeni, ami jelentds id6- és
anyagveszteséggel jar. Harcaszati szempontbdl kiemelt jelentdségli a miszaki zarak —
rombolasok, torlaszok, aknamezok, vizelarasztasok — ¢és tlzrendszerek szoros

egyiittmiikodése.'®

1940 végén mar sok ismeret allt rendelkezésre a Maginot-vonal és a belga erédrendszer elleni
sikeres német tamadasrol, az alkalmazott 0j harcaszati moddokrol. Az eredmények
megerdsitették a mar korabban is hangsulyozott magyar elképzeléseket a miiszaki zarakkal és

az allando erdditésekkel kapcsolatban. Pokorny Hermann irja: ,,4 belga és francia erdditések

188 V. Nyitray (1940).
139 Harosy (1940).
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sorsabol okulva azt kérdezhetjiik, vajjon érdemes-e egyaltalan olyan oridsi 6sszegeken erodoket
épiteni, mint ahogy azt Nemetorszag nyugati ellenfelei tettek? A valasz (...) érdemes — de csak
bizonyos feltételekkel. Az erodoktol tulsokat varni — hozza még azokat bevehetetleneknek
képzelni — sulyos tévedes. (...) Tiszta védelmi céllal épiilt eroditések nem érnek sokat, sot —
ahogyan a francia és a belga példan lattuk — az ilyfajta eroditések a hadsereg kiképzésének,
szervezeésenek és tamado szellemének a kerékkotoi. Az erédok valodi értéke abban keresendo,

hogy a hadsereg offenziv szellemben vezetett hadmiiveleteit megkonnyitsék.”'*°

Hérosy Teofil 1943 végére kialakult haditapasztalatai jol illeszkednek a magyar védelmi
gondolkodas sajatossagaihoz, kiilondsen az Arpad-vonal és a Karpatok térségében kialakitott
erddrendszerek esetében. Az erddités nem 06nalld, dontést hozo hadaszati eszkoz, hanem a
védelem hatékonysagat megsokszorozd miszaki-taktikai tényezd, amelynek értéke kizardlag
az ¢léerd harcaszati alkalmazasaval egyiitt érvényesiil. A szerzdé hangsulyozza, hogy a korszerti
erodités célja nem kiterjedt vonalak megszallasa, hanem hadaszati kulcspontok — szorosok,
hagok, volgybejaratok ¢és kozlekedési csomOpontok — megtartasa viszonylag csekély élderdvel
¢s a terep adottsagainak maximalis kihasznalasaval. A védelem sikerének alapfeltétele a
sejtszerli, korvédoképes tampontok rendszere, amely lehetové teszi a részleges betorések

tulélését, a helyi ellenallas fenntartasat.

Harosy szerint a Karpatok hegyvidéki terepe Onmagaban is jelentds véddgat, amelyet
mesterséges akadalyokkal, miszaki zarakkal és tlizrendszerrel kiegészitve a védelem
hatékonysaga megsokszorozhatd. Az erddités értéke azonban nem az anyag mennyiségében,
hanem abban rejlik, hogy a védo €16erd harcaszati mozgasat, tlizvezetését €s vezetési rendszerét
kedvezd helyzetbe hozza. A Karpatok védelmi rendszere ennek megfeleléen elsGsorban a
tamado mozgasanak lassitasara, iranyitasara és felderitésének megnehezitésére torekedett, id6t

nyerve a sajat er6k atcsoportositdsahoz.

A tanulmany hangsulyozza, hogy az erddités csak akkor életképes, ha a védelem tamado
szellemii. A passziv védelem sziikségszeriien vereséghez vezet. Az Arpad-vonal logikajaba
illeszkedéen a védelemnek folyamatosan zavarnia kell a tamado -eldkésziileteit
jarortevékenységgel, tlizosszpontositassal és helyi ellencsapasokkal. Az eréditmények nem
végsO menedékek, hanem pajzsok, amelyek mogott a védé mozgékonyan, rugalmasan és

tamado szandékkal tevékenykedik. A tampontok feladata nem az ,utols6 emberig” vald

190 Pokorny (1940) p. 638.
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kitartds, hanem a tamado feldrlése, részleges betoréseinek elszigetelése €s a dontés elodazasa

mindaddig, amig a hadmiiveleti helyzet ezt lehet6vé teszi.

Harosy gondolatmenete az ¢é16erd és a miiszaki védelem kapcsolatarol szoros parhuzamot mutat
a magyar gyakorlatban alkalmazott megoldasokkal. A védelem megszervezése csak eldrelato,
tervszeri munkaval lehetséges. Az erddités kizardlag a védelmi terv szerves részeként
értelmezhetd, amely figyelembe veszi a terep, az anyagi lehetdségek és az id6 korlatait. A
véddcsapatok aktiv bevonasa az erdditési munkékba nem csak gazdasagi sziikségszerliség volt,
hanem tudatos harcaszati és erkdlcsi eszkOz: a katondk igy ismerték meg és érezték
»sajatjuknak” védmiiveiket, ami az elszigetelt hegyvidéki védelem soran kiemelt jelentoséggel
birt. A miszaki csapatok a bonyolultabb feladatokra koncentraltak, mig a megszall6 erdk a

terephez igazodo, egyszerlibb védmiivek kialakitasaban vettek részt.

Osszességében Harosy 1943-as értékelése alapjan az Arpad-vonal és a Karpatok védelme nem
a klasszikus értelemben vett ,,attorhetetlen erédrendszerként”, hanem idényerd, ¢lderot kimélo,
rugalmas védelmi rendszerként értelmezhetd, amely megfeleld vezetés és tdmadd szellem
esetén képes volt a taler6ben tdmadod ellenség hadmiiveleteit jelentdsen késleltetni és stulyos

veszteségeket okozni.!”!

E keretben értelmezhetd az Arpad-vonal kialakitasanak alapelve is: a Karpatok
terepadottsagaira tdmaszkodo, kulcspontokra épitett, mélységben tagolt védelmi rendszer,
amely a tamad¢ iitemének megtorését és a védelem idOnyerését vasbeton épitményekkel,

muszaki zarakkal és szervezett tizrendszerrel kivanta biztositani.

4.2 A KARPATOK ERODITESE

Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontés eredményeként Magyarorszag visszakapta a Felvidék
tulnyomorészt magyar lakossagi déli savjat és Karpatalja délnyugati részét. A dontés
értelmében Karpatalja tiszahati teriilete visszatért az anyaorszaghoz. Ez a teriilet védhetetlen
volt, és tovabbra is megmaradt a kdzvetlen csehszlovak—roman hatar. Tobb politikai és katonai
esemény hatasara 1939. marcius 15-18. kozott, kisebb harci cselekmények eredményeként,
Kérpatalja — az ezeréves hatarig — magyar kézre keriilt. Ezzel a keleti ellenséges gytriit
(Kisantant) sikeriilt megszakitani, és Karpatalja teljes szakaszan helyreallt a magyar—lengyel
allamhatar. Kéarpataljatol nyugatra, Csehszlovékia felbomlasaval, német protektoratus alatt allo,

onallé szlovak allam jott létre. A bizonytalan katonai és politikai helyzet hadaszatilag

91 Harosy (1943).
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sebezhetdveé tette az Ung-volgyet és az Uzsoki-hagdt. Az éppen kialakult hatar a stratégiailag
fontos Ung-vélgytl minddssze néhany kilométerre nyugatra hiizédott. Igy a fontos kozittal és
vasutvonallal rendelkezd Ung-volgy nem volt megfelelden biztositva nyugatrol. Az ut- és
vasutvonal tal kozel esett a hatarhoz, igy katonailag védhetetlen volt. Az Ung-volgy iranyabol
megindult magyar csapatok marcius 23—24 kozott a Cirdka-patak nyugati vizvalasztojaig toltak
ki a magyar hatart.!”® A lezajlott események eredményeként az északkeleti 0j allamhatér
mintegy 370 km hosszban magashegyi terepen, a Karpatok f6 vizvélasztojan htizodott. Az
1939. szeptemberi események — Lengyelorszag lerohandsa és felosztasa a Német Birodalom ¢és
a Szovjetunidé kozott — 1) helyzetet teremtettek. Mintegy 300 km hosszi magyar—szovjet

hatarszakasz jott létre, ami siirgetové tette a hatarvédelem kialakitasat.

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés eredményeként Magyarorszag visszakapta
Eszak-Erdélyt Romaniatol. A teriilet-visszacsatolas jelentésen megvaltoztatta Magyarorszag
katonafoldrajzi helyzetét, mivel a Karpatok északkeleti és délkeleti szakaszan is helyreallt a
magashegyi hatar. Ezzel mintegy 600 km-es szakaszon lehetdség nyilt természetes akadalyokra

tamaszkodo, hegyvidéki védelmi rendszer létrehozéaséra.

A magyar katonai vezetés késziilt arra, hogy az elcsatolt orszagrészek jelentds része visszatér
az anyaorszaghoz. A katonai miiszaki teoretikusok folyamatosan figyelemmel kisérték a
nemzetkozi elméleteket, maguk is rendszeresen publikaltak a védelmi rendszerek kialakitasi
lehetdségeirdl. 1930 marciusatol miikodott a Magyar Kirdlyi Honvédség miiszaki-haditechnikai
kutatasainak kozpontja, a Haditechnikai Intézet, amely a tudoméanyos eredmények katonai céla
felhasznalasanak elokészitését végezte. Az intézet feladatai koz¢é tartozott az allando €s tabori
erdditésekben alkalmazhaté miiszaki megoldasok kisérleti ellendrzése. Az itt végzett munka
kozvetlen alapot teremtett az 1930-as évektdl kibontakozd magyar erdditési gyakorlat szdmara.
A Haditechnikai Intézetben mar az 1930-as évek kozepétol megkezdddtek a vasbeton erdditési
elemek lovésekkel szembeni allékonysagat vizsgald kisérletek. A vizsgalatok célja az volt,
hogy meghatarozzédk a kiilonbozd vastagsagu és szerkezetli vasbetonfalak, fodémszerkezetek
¢és fedezékek ellendllasat a korabeli tiizérségi 16vedékekkel és repeszhatdsokkal szemben. Az
intézetben elért eredmények igazoltak, hogy a helyesen megvalasztott betonmindség, a
megfeleld vastagsag és a tudatosan elhelyezett vasalds jelentésen noveli az erdditési elemek
tuléloképességét. Ezek a tapasztalatok kozvetleniil beépiiltek a késébbi erdditési utasitdsokba,

valamint az Arpad-vonal vasbetonépitményeinek tervezésébe és kivitelezésébe. Az itt

192 Janek (€. n.).
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kidolgozott és kiprobalt miiszaki megoldasok szolgaltak alapul az Erdditési Parancsnoksag

1939 uténi, nagyléptékii szervezd és kivitelezd tevékenységéhez. !

A Haditechnikai Intézet személyi allomanya egy részének atcsoportositasaval 1939-ben jott
létre az Erdditési Parancsnoksag a Magyar Kirdlyi Honvédség szervezetében azzal a céllal,
hogy koOzpontilag iranyitsa és Osszehangolja az allando és tabori erdditési munkalatokat,
kiilonos tekintettel a Karpatok térségében kialakitando védelmi rendszerre és az Arpad-vonal
kiépitésére. A parancsnoksag feladata az erdditési elvek és miiszaki megoldasok kidolgozasa,
a tampont- és muszaki zarérendszerek egységes koncepcid szerinti kialakitdsa, valamint az

épitési munkak szervezése és ellendrzése volt.!**

A parancsnoksag megszervezésében ¢és kezdeti mitkddésében Molnar Pal ezredes jatszott
meghataroz6 szerepet, aki 1941-ig erdditési parancsnokként irdnyitotta annak tevékenységét,
lefektetve az erdditések hadaszati-gazdasagi alapelveit és az élderdt kiméld, idonyerésre épiild

védelmi koncepciot.!'®

1941. november 1-t6l az Erdditési Parancsnoksag vezetését Harosy Teofil hadimiiszaki torzskari
ezredes vette at, aki a parancsnoksdg megsziinéséig iranyitotta annak munkajat. Hérosy
parancsnoksaga alatt az erdditési tevékenység sulypontja a gyakorlati megvaldsitasra helyezodott:
az Arpad-vonal mélységben tagolt, tampontszerii rendszerének kiépitésére, a miiszaki zarak és
tlizrendszerek terephez igazitott alkalmazasara, valamint az élderd és a miiszaki védelem szoros
egylttmiikodésének biztositasara. A terepen az épitkezés anyagi-technikai kiszolgalasat,

ellendrzését a parancsnoksag alarendeltségében miikodo kirendeltségek végezték. '

Az 1939-ben elkezdddott erddépités elsoé egysége Felsdgereben térségében még magan hordta a
Maginot-elv jegyeit a mintegy 1,5 kilométeres foldalatti jaratrendszerével. Az 1940 tavaszan
elindult ijabb munkalatok még szintén ezt az iranyt képviselték. Németorszag 1940. majus—juniusi
sikeres tamadédsa Franciaorszag ellen megvaltoztatta a magyar erdditési tervezést. Lealltak a
banyaszati jellegli munkalatok. A franciaorszagi hadjarat tapasztalatai nyoman 1940 6szén Harosy
Teofil vezetésével magyar katonai-miiszaki kiildottség tanulméanyozta a németek altal elfoglalt
Maginot-vonalat és belga erédrendszert. A helyszini tapasztalatok alapjan kidolgozott, hegyvidéki

kornyezetre alkalmazott 4j védelmi elvek nem 6nallo torvénycikk forméjaban, hanem a honvédelmi

193 Ravasz (2002.)

194 o,

195 Balla—Padanyi (2020b).
19 Balla—Padanyi (2023).
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fejlesztésekhez kapcsolodod kormanyzati €és vezérkari eléterjesztések révén kertiltek elfogadasra, és

a honvédelmi koltségvetési dontések utjan valtak végrehajthatova.

A Honvédelmi Minisztérium a magashegyi hatarok megjelenésével konkrét koltségvetési
tamogatast biztositott a védelmi kiadésokra. Ez az 1939. julius 1. és 1940. december 30. kozotti
id6szakra 14,2 millio pengot jelentett. (1 [1939-es] pengd 1260 [2025-6s] forintnak felel
meg.)'"” 1944-ig minden évben rendelkezésre allt kiilonbozé nagysagrendii 6sszeg az erdditési
¢épitkezések folytatasara. A habora kozeledtével az erdditésre is tobb forras jutott. Ebben az idoben
kezd3dott meg az Arpad-vonal dsszefiigg rendszerré tétele, valamint a Hunyadi- és a Szent Lasz16-
allas kialakitasa az Eszakkeleti-Kéarpatok el6hegyeiben. 1943-ban 67 millid, 1944-ben 67,5 milli6

pengdt forditottak erre a célra (az dsszegekben mér az inflacio is szerepet jatszik).!”s

197 https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/; megtekintés: 2026. junius 26.
198 Ravasz (2002).
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5 AZ ESZAKKELETI-KARPATOK VEDELME

5.1 A TERSEG KATONAFOLDRAJZA

A hadmiveleti teriilet katonafoldrajzanak részletes ismerete €s a terep kinalta lehetdségek
figyelembevétele a sikeres harc megvivasa szempontjabdl alapvetd fontossagu. Mar az dkori
hadtuddsok is fontos szempontnak tartottak, és leirasaikban részletesen foglalkoztak a tereppel.
Az egyik legismertebb Szun-ce nevéhez kotddd A hadviselés torvényei cimli munka, amely
koriilbeliil az idészamitasunk elotti 4-3. szazadban keletkezett. A szerz6 kiemelt figyelmet
fordit a terepformakra. ,,4 terep lehet jarhato (nyilt), lehet fogvatarto (lejtos), lehet szertedagazo
(atszegdelt), lehet szakadékos, lehet hegyes-vilgyes, lehet messze nyulo (meghatarozhatatlan).
Ha mi is elore tudunk haladni, az ellenség is kozeledni tud hozzank, akkor mondjuk, hogy a
terep jarhato. Jarhato terepen mindenekelott foglaljuk el a magaslatok napos oldalait és jol
valasszuk meg az élelmezés utjait, hogy amikor harcra keriil a sor, elonyos helyzetben legyiink.
(...) Hegyes-vélgyes terepen, ha sikeriil elsonek megdllnunk, mindig a magaslatok napos
oldalain helyezkedjiink el, ugy varjuk az ellenséget. De ha elottiink mar elfoglalta az ellenség,
akkor vezessiik el onnan a sereget, ne menjiink utana. (...) A terep formai: megannyi segitség
a hadsereg szamara. Az ellenség helyes megitélése a gyozelem biztositasa céljabol, valamint a
sztik, jarhatatlan, tavoli és kozeli terepek megvizsgalasa: a fovezer feladata. Aki ezek
ismeretében vezeti a harcot, az biztosan gyozelmet arat; aki azonban ezekrol mit sem tud, mégis
harcot vezet, az 6hatatlanul vereséget szenved.”'*®

Szun-ce kilenc tereptipust kiilonboztet meg: ,,4 hadvezetés térvényei szerint van laza (a
széttagoltsag), konnyii (az ingadozas), harcra ingerlo (az uralkodds), nyilt (a keveredés),
kulcsfontossagu (a keresztezodes), sulyos (a komoly helyzet), nehezen jarhato (az utak hianya),
bekeritéssel fenyegeto (a bekerités) és haldlos (a haldl) terep (terepe). (...) Amikor alig jarhato
utakon haladunk hegyi erdokon, szakadékokon és mocsarakon at, akkor az nehezen jarhato
terep. Ahol a behatolas utja sziik, a visszatéres utja pedig gorbe ugy, hogy az ellenség kis erovel

is csapast tud mérni a mi nagyobb erénkre, ott a teriilet bekeritéssel fenyegetd.”**

Szun-ce klasszikus megallapitasai a terep hadaszati és harcészati jelentdségérol idotol és tértdl
fliggetlen érvényliek: a hadmiiveletek sikerét alapvetden meghatarozza a terepformak helyes

felismerése, értelmezése ¢és tudatos kihasznalasa. A modern hadviselés koriilményei kozott a

199 Hahn (szerk. 1963) pp. 225-227.
200 Uo. p. 228.
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terepismeret konkrét katonafoldrajzi elemzésekben oOlt testet. A 20. szdzadi hadszinterek
vizsgalata sordn a terep mar Osszetett foldrajzi-logisztikai-miiveleti rendszerként jelenik meg,
amely a csapatmozgést, az ellatast, a vezetést és a védelem megszervezését egyarant
meghatarozza. E szemlélet jegyében értelmezhetdé Lengyel Béla katonafoldrajzi elemzése is,
amely az Eszakkeleti-Karpatokat egy konkrét hadszintér sajatos adottsagai alapjan vizsgélja.

! részletesen elemzi a Kérpatok katonafoldrajzat. Ertelmezése

Lengyel Béla altabornagy?’
szerint az Eszakkeleti-Karpatok katonafoldrajzi szempontbél Kozép-Kelet-Eurdpa egyik
legjelentdsebb természetes védelmi terepe, amelynek sajatossagai dontéen befolyasoljak a
hadmiiveletek lefolydsat. A hegylanc legsziikkebb szélességi kiterjedése a Stryj—Munkacs
tengelyben alig haladja meg a 100 kilométert, mikdzben a magyar hadvezetés altal védendd
szakasz teljes hossza mintegy 300 kilométert tett ki. A térséget az 1. vilaghaborut megelézéen
gyakran ,tranzitzéndnak” tekintették, azonban a Nagy Habora tapasztalatai bebizonyitottak,

hogy a Karpatokban jelentds, elhuzodé hadmiiveletek is végrehajthatok.

A hegység a Dnyeszter alfoldje fel6l fokozatosan, majd a varosok — Kuty, Kolomea, Delatyn,
Nadworna, Dolina és Skole — vonaldban markénsan emelkedik ki. Ezek a telepiilések 1944-ben
nem véletlentil valtak a védelem stlypontjaiva: elhelyezkedésiik természetes eldteret biztositott
a hegyvidéki védelmi rendszer szamdra. A nyugati iranyt védelem szempontjabol tobb egymas
mogotti, mélységben tagolt védelmi vonal kiilonithetd el: az északi peremvarosok vonala, az
ugynevezett Hunyadi-allas, a vizvalasztd gerinc mentén htizodo Szent Laszl6-allas, valamint a

hatargerinctél dél-déInyugatra kiépitett f6 védelmi vonal, az Arpad-vonal.

A térség vizrajzi viszonyai markansan kettéosztjak a hadszinteret. A vizvalasztotol északra a
Czeremosz, a Prut, a Bystrzyca, a Eomnica, a Swica, az Opér és a Stryj, mig déli irAnyban a
Tisza, a Tarac, a Talabor, a Nagy-ag, a Latorca ¢és az Ung folyok vezetik le a vizeket. Ezek a
hegyi folyok gyors sodrasuak, mélyen bevagott volgyekben futnak, amelyek hadmiiveleti

szempontbol kdnnyen elzarhatok, ugyanakkor természetes mozgasi folyosokat is képeznek. A

01 Lengyel Béla 1944. szeptember 1-t61 altdbornagy. Az orosz és az olasz hadszintéren harcol az 1. vildghabortban.
1920-1923 kozott elvégzi a Hadiakadémiat. 1933-t61 1939. méjus 1-ig varsoi katonai attasé. 1939. augusztus 1-
tél a IV. hadtest, 1940. marcius 1-t6] a gyorshadtest vezérkari fonoke. 1939. november 1-t0] vezérkari ezredes,
1942. november 1-t6l vezérérnagy. 1944. marcius végétél az 1. hadsereg kotelekében részt vesz a galiciai
hadmiiveletekben. 1944. augusztus 1-t6l a II. tartalékhadtest parancsnoka a megszallt Lengyel Fékormanyzosag
Hadseregével (Armija Krajowa). A varsoi felkelés elsé id6szakaban hadteste arcvonalan at tartjak a felkeldk a
kapcsolatot a kiilvilaggal. Magyarorszagra visszatérve, szeptember 22-t6l a VIII. hadtest parancsnoka a Duna—
Tisza ko6zi €s a dunantili hadmiiveletekben. 1948-ban elhagyja az orszagot, halalaig a katonai emigracio aktiv
tagja. [Sipos—Ravasz (1996)].
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vOlgyekben jol kiépitett utak ¢és keskeny nyomtava erdei vasutak talalhatok, mig a

mellékvolgyek foldutjai szaraz idében konnyl jarmiivekkel jarhatok.

A terep sajatossaga, hogy a volgyek mentén €s a szintvonalak kdzelében futd 6szvérutak alkalmasak
kisebb alakulatok, hegyi tiizérség és granatvetok mozgatasara, s kedvezd iddjarasi koriilmények
kozott még korlatozott pancélos alkalmazasra is. Ugyanakkor a volgyekbdl a gerincek iranyaba
torténd feljutds nehézkes, ami a tdmadd mozgasat jelentdsen lassitja. Operativ jelentdségii, nagy
teherbirasu uthalozat csak a hegységen kiviil, illetve a hatargerinctdl délre allt rendelkezésre; a
Karpatokon val6 atkelést mindossze néhany féut és harom, egyvaganyl vasttvonal biztositotta,

jelentds miiszaki sebezhetdséggel (hidak, alagutak, viaduktok).

A katonai légi alkalmazas szempontjabdl a térség korlatozott lehetoségeket kinalt: repiiléterek
csak a hegységen kiviil, illetve kivételesen a Tisza volgyében voltak kialakithatok, mig futar-
¢s felderité gépek szdmara csupan egyes szélesebb volgyek nyujtottak ideiglenes
leszallohelyeket (pl. az Aknaszlatina melletti repiilétér). A megfigyelési viszonyok
Osszességében kedvezdtlenek, mivel az egész teriiletet kiterjedt, stirti, foként tlilevelti erdok

boritjak; az 1700 méter feletti magassagok nagyrészt koparak, de megkozelitésiik nehéz.

A hadszintér demogréafiai és logisztikai adottsagai szintén korlatozé tényezok voltak. A teriilet
gyéren lakott, gazdasagilag fejletlen; a lakossag allattenyésztésbol, erddgazdasagi munkabol és
banyaszatbdl ¢élt. Jelentdsebb katonai erdk ellatasa helyi forrasokbol nem volt lehetséges, az
utanpotlast dontden kiilsé bazisokra kellett alapozni. Az éghajlati viszonyok — hosszu, hideg tél,

jelentés hoboritas, gyakori erds szelek — kiilondsen a téli hadmiiveleteket nehezitették meg.?%?

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Eszakkeleti-Karpatok terepe alapvetden kedvezett a
védelemnek, kiilondsen a mélységben tagolt, hegyvidéki allasrendszerek szamara, mikdzben a
tamadd hadmiiveleteket stlyosan korlatozta. A térség katonaf6ldrajzi sajatossagai — a
korlatozott kozlekedési halozat, a nehéz terep, a zord éghajlat és a gyenge helyi ellatasi
lehetoségek — indokoltak a magyar hadvezetés azon torekvését, hogy a védelmet a

hatargerinct6l délnyugatra, egységes rendszerbe foglalt f6 védelmi alldsokra alapozza.

Ezt kiegésziti Farkas Ferenc®® altabornagy katonafoldrajzi megkozelitése — aki inkdbb

hadmiiveleti hangsullyal elemzi a terepet. Farkas Ferenc a Kérpatokat nem pusztan védelmi

202 Lengyel (1956).

203 Farkas Ferenc (vitéz, kisbarnaki; 1892-1980). A Ludovikat 1912-ben, a Hadiakadémiat 1920-1921-ben végezte
el. Végigharcolta az I. vilaghaborut. 1940: tabornok, 1942: altdbornagy, 1944. oktober 31-t61 vezérezredes. 1938-
tél a Ludovika Akadémia parancsnoka. 1942-ben orszagos focserkésznek nevezte ki Horthy. 1943. augusztus 21-
én kinevezték a VI. hadtest parancsnokava. Beregfy Karoly vezérezredes levaltasa utan néhany napra a magyar 1.
hadsereg megbizott parancsnoka lett, hadtestparancsnoki beosztdsa megtartdsa mellett. 1945. marcius 27-én
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akadalyként, hanem hadmiveleti térként vizsgalja, ahol a terep ugyan korldtozza a nagy
tomegek mozgasat, de egyuttal lehetdséget ad a tdmadod és védd er6k mandvereinek
iranyitisara, csatornazasara és felaprozasara. Irasaiban hangsiilyosabban jelenik meg az a
gondolat, hogy a hegység nem ,,lezar”, hanem iranyitja a mozgast, és a védd szamara akkor
kedvezd, ha képes élderdvel és mozgo tartalékokkal kihasznélni a terep altal kikényszeritett
helyzeteket. Farkas Ferenc szamara a Karpatok els@sorban olyan hadszintér, ahol a terep
adottsagai csak akkor valnak valddi elénnyé, ha a vezetés képes azokat aktiv mandverrel és
megfelelé iitemii ellentdmadasokkal kihasznalni.?®* Osszegzésként megéllapithatd, hogy
Lengyel Béla katonafoldrajzi elemzése és a korszak mas magyar értékelései nem
ellentmondanak egymasnak, hanem kiilonboz6 szinteken kiegészitik egymast. Lengyel a
Karpatokat mint foldrajzi-hadmiiveleti adottsdgok rendszerét irja le, mig Farkas Ferenc és
kortarsai inkabb azt vizsgéljak, miként lehet az adottsagokat aktiv hadmiveleti eszk6zzé
alakitani. Egyiittesen ezek a nézetek adtdk meg azt az elméleti hatteret, amelyre a magyar

hegyvidéki védelem — kiilondsen az Arpad-vonal koncepcidja — épiilt.

A dontden sik- vagy dombvidéki terephez szokott, és a mélyhadmiiveletekre kiképzett Voros
Hadsereg szdmara nehéz vallalkozas volt a Karpatok hadmiivelet. A mélységi hadmiiveletekre
felkészitett hadseregeknek itt magashegyi koriilmények kozott kellett végrehajtaniuk a tamado
hadmiiveletet. A Karpatok, mint tdmad6 hadszintér részletes bemutatasat megtalaljuk a 4.

Ukrén Front elithadserege, az 1. gardahadsereg parancsnoka, Grecsko értékelésében.

A Karpatok a tdamadoé hadmiiveletek szempontjabol rendkiviil 6sszetett €s kedvezdtlen terepet
jelentett. A hegység ivben koriiloleli a magyar Alfoldet, €és stratégiai értelemben erds
természetes akadalyt képez a Kozép-Eurdpa felé irdnyuld elérenyomulds tjaban. A terep
legfébb nehézségét az adta, hogy a tdmadas viszonylag kevés, jol behatarolhatd atjarora —
hagokra, szorosokra ¢€s volgyekre — volt kényszeritve, amelyek konnyen védhetok és

miuszakilag lezarhatok voltak.

A tamado6 csapatok mozgésat jelentdsen korlatozta a gyér uthalozat és a harantutak hidnya. A
hadmiiveleti iranyok alapvetden a néhany burkolt utvonalhoz és vasutvonalhoz kotddtek; ezek
elvesztése vagy megrongalasa azonnal megbénitotta az utanpotlast és a csapatdsszevonast. A

szilard burkolat utak k6zotti tavolsag sok helyen 25-40 kilométer volt, ami megnehezitette a

nyugdijaztak. 1945. junius 19. lefokoztak, a honvédségbdl kicsaptak. Az 1946-ban Németorszagban megalakult
Magyar Szabadsag Mozgalom vezet6je. Tavollétében 1950. marcius 30-an életfogytiglani fegyhazra itéltek. A
rendszervaltast kovetéen bilincselekmény hidnyaban folmentették, rendfokozatat 1998-ban posztumusz
helyreallitottak. (Hadtorténelmi Kézlemények, 120. évf. 2007/1., 203-216.).

204 Farkas (1952).

85



rugalmas atcsoportositast és a hadmiiveleti mandvert. A foldutak dontd tobbsége a jarmiivek
egy része szamara csupan szaraz idében volt jarhatd, esés idészakban pedig a kotott, agyagos

talaj miatt gyorsan jarhatatlanna valt.

A domborzati viszonyok a tamado6 szamdara kedvezdtlen aranytalansagot mutattak: a hagok és
6 atjarok északkeleti iranybol torténd megkozelitése tobbnyire lankds terepen lehetséges, mig
a délnyugati lejtok meredekek, ami a tdmadas sikeres kibontakozéasa utan is nehézz¢é tette a
gyors leereszkedést €s a nehézfegyverzet elérevonasat. A sliri erddségek, a mélyen bevagott
vOlgyek és a nagyszamu vizfolyas tovabb lassitottak az elérenyomulast, mikézben kedvezd
feltételeket teremtettek a védelem szadmara a mozgds csatornazasara és a helyi ellenallés

megszervezesere.

Grecsko hangsulyozza, hogy a Karpatokban csak viszonylag kis kotelékek (szdzad—zészloalj,
ritkdbban ezred) voltak képesek a terepen Onallban mandverezni. A pancélosok, a tiizérség
mozgésa ¢€s a gépjarmiives szallitas alkalmazésa szinte kizarélag a foutakra korlatozodott, ami
a tamadast eldre kiszamithatova tette. A gyalogsag ugyan képes volt kisebb csoportokban a
szdmos hegyi 0svényen €s Oszveératon athatolni, de ez az elérenyomuldas lassu volt, nagy fizikai

megterheléssel jart, €s fokozottan igényelte a miiszaki csapatok tamogatasat.

Az 1d6jarasi viszonyok tovabb sulyosbitottak a terep jelentette nehézségeket. Az 6szi esdzések
idején a talaj feldzasa nem csak a kozlekedést, hanem a harcészati tevékenységet is akadalyozta,
sOt sok esetben lehetetlenné tette az 6nalld fedezékasast és a tiizérségi allasok gyors kiépitését.
A gyakori kod és az erdds terep rontotta a megfigyelést, a 1égi tevékenységet és a vezetést,

novelve a foldi felderités jelentOségét.

Osszegzésként Grecsko arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Karpatok nem alkalmas tomeges,
gyors attor6 hadmiiveletek végrehajtasara. A tdmado fél csak alapos felderitéssel, gondos
elokészitéssel, jelentds miiszaki tdmogatassal és hosszabb iddraforditassal volt képes
elérehaladni. A terep sajatossagai a tamadot széttagolt, irdnyokhoz kotott, fokozatos
elérenyomuldsra kényszeritették, mikozben a védelem szdmara iddnyerést és kedvezd

feltételeket biztositottak a védelem szervezésére.?0>

A fenti elemzések alapjan megallapithato, hogy a Karpatok katonafoldrajzi adottsdgai a taimado
¢s a védo szamara eltéré modon érvényesiiltek. A tdmadd fél mozgésat a korlatozott szamu
hagod és kiépitett utvonal, a gyenge keresztiranyu kozlekedés, a siiri erdok és a kedvezdtlen

iddjarasi viszonyok jelentdsen lassitottdk, a nehézfegyverzet és az utanpotlas alkalmazasat

205 Grecsko (1977).
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pedig elére kiszamithaté irdnyokhoz kototték. A védelem ezzel szemben a terep altal
kikényszeritett mozgasi folyosokra, a mélyen tagolt volgy- és gerincrendszerre, valamint a
természetes akadalyokra timaszkodva, viszonylag kis ¢lderével is képes volt idényerd, felérld
védelmet kialakitani, mikdzben mozgo6 tartalékai szamara a tamadoénal kedvezdbb belsod

manoverezési feltételek alltak rendelkezésre.

5.2 A KARPATOK ELOTERENEK VEDELME

A sztalingradi csatat kovetden, majd az 1943—-1944 soran végrehajtott nagyszabast szovjet
tamadé hadmiiveletek — mindenekeldtt a Bagratyion hadmiivelet — alapvetden atrendezték a
keleti hadszintér stratégiai viszonyait. A Voros Hadsereg kezdeményezésének megszilardulasa
¢s a tengelyhatalmak folyamatos visszavonulasa a védelem térbeli €és idobeli megszervezését
tette elsddleges katonai feladattd. Ebben a helyzetben a Kérpatok hegylanca nem csupan
foldrajzi értelemben, hanem hadmiiveleti-stratégiai szempontbol is kiemelt szerephez jutott; a
Karpatok katonaf6ldrajzi jelentésége nagymértékben felértékelddott: a hegylanc természetes
akadalyrendszere Magyarorszag ¢és a Karpat-medence megkozelitésének fontos védelmi
vonalava valt. Ugyanakkor e térség védelmi potencialja kizardlag tudatos miszaki és
hadmiiveleti eldkészitéssel volt kihasznalhato; a természetes terepakadalyok dnmagukban nem

biztositottak tartos védelmet a Voros Hadsereg varhato osszfegyvernemi tamadasaval szemben.

5.2.1 A HUNYADI-ALLAS
A haborti menetének megvaltozasa az orszag védelmének atgondolasat tette sziikségessé. A
front kozeledtével a Karpatok védelmét meg kellett erdsiteni. Ekkor alakult ki a harmas védelmi

rendszer tedridja.

A hadmiiveleti eléterep megerdditésére két allast hoztak létre (Hunyadi-allas, Szent Laszlo-
allss). A Hunyadi-allas a Karpatok eléterében az FEszakkeleti-Karpatok hagoit lezard
hegyvidéki erdditések legkiilsé vonala volt. A terepadottsagok alapjan, de a front gyors
kozeledése miatt sem képezett Osszefliggd védelmi rendszert. Miuszakilag megerdditett
tampontokbol, volgyzarakbol, miiszaki zarakbol és az azokat fedezd fa- és folderodok, illetve
reteszallasok rendszerébdl allt. A Keleti-Beszkidekhez és a Maramarosi-havasokhoz vezetd

utakat zarta le a sziikiil6 volgyekben, tobb Iépcsdben. Délkeleti végpontjat a roman hatarkdzeli
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Grun hegycsoport és Uscie-Putyta? kdzponttal a Czeremosz-folyok??” keskeny volgye képezte.
A Csorna Hora eldterében Zabie, Mikuliczyn és Jaremcze helységek térsége volt megerdditve,
fontosabb tdmpontjait a Javornik és a Gorgan hegyek eldterében, a Tatar-hago felé vezetd titon
Delatynnal, Tatarownal, a Toronyai-hagé elétt Ludwikowka és Huta kornyékén, a Vereckei-
hagohoz felvezetd uton Tuchla kornyékén épitették ki. A Hunyadi-allas északnyugati végpontja

a Magura labainal, az Uzsoki-hagoé felé¢ vezetd volgyben Turka volt.

A Karpatok eldterének védelmi rendszerei a tabori erddités elemeire épiiltek. Ezekben a
megerdditett vonalakban széleskortien alkalmaztdk a miiszaki zarak kiilonb6zo elemeit. A
miuszaki zarak jellegiik szerint lehettek romboldsok vagy telepitett zarak (rendszerek),
miikddésiik szerint pedig robban6 vagy nem robbano zarak. A robban6 miiszaki zarak elemei
az akndk. A II. vildghaboruban gyalogsagi, harckocsi-, szallitasgatld, deszantelleni,
épitményrombold és egyéb aknakat hasznaltak. Aknatelepitésekkel gyalogsagi, harckocsi- vagy

vegyes aknamezoket alakitottak ki.

Az erdditési zarak kozé tartoztak a harckocsiarkok, a harckocsifalak, a harckocsibuktatok, a
kiilonféle drotakadalyok és a torlaszok. A torlaszokhoz sorolhaték a harckocsiakasztok, a
dontott fatorlaszok. A rombolasok ut- €és vasutromboldsok, illetve a vasati forgalmi

berendezések rombolasai lehettek.

A miszaki zarak tervszer(i, 0sszefiiggd alkalmazasdval miiszaki zarrendszereket hoztak 1étre.
A miszaki zarakat utdsz/miiszaki alakulatok iranyitasaval telepitették, mas fegyvernemekhez

tartozd kotelékek bevonasaval. A miiszaki zaroovek altalaban védoallasok elétt épiiltek ki. 2%

Az 1944. marcius 19-1 események (Magyarorszag német megszallasa) utan — felsé szinten — a
magyar hadsereg is német iranyitas ala keriilt. A Sztdjay-korméany marcius 22-i kinevezését
kovetéen a Honvéd Vezérkar fondke, Szombathelyi Ferenc vezérezredes elsé aldozatava valt a
katonai vezetésben végrehajtott személyi valtoztatdsoknak. Levaltasa el6tt még sikeriilt
megakadalyoznia a honvédség teljes német vezetés alatt torténd atszervezését. A Honvéd
Vezérkar 11j fondke — német kivansagra, de Horthy és a rangidds tdbornokok ellenzésére — Voros

Janos altabornagy (1944. méjus 10-t8l, augusztus 1-i ranggal vezérezredes) lett.>%”

206 A dolgozatban a galiciai foldrajzi nevek és a helységek elnevezései a korabeli lengyel irassal hasznalt lengyel
nevek. A német dokumentumok is ezt a format hasznaltak.

207 A Czeremosz-foly6 két f6agbol all: Biaty- és Czarny-Czeremosz. A védelem kdzpontja a két ag talalkozasi
zonajaban volt Uscie-Putytanal. A kozelben német er6dépité miiszaki szazadok is tevékenykedtek (Berwinkowa,
Mariniceni). (LAMO ®onz 500 Omues 12460 Hexno 7).

208 Szabo (2002).

209 Szabo—Szamvéber (2009).
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A front kozeledtével fokozodtak a védelmet segitd erdditési munkalatok. Ekkor kertlt
siirgdsséggel napirendre a Karpatok eldterének megerdditése. Ez taldlkozott a német
elképzelésekkel is, mert igy lehetett biztositani, hogy az észak-déli iranyi német védelmet ne
lehessen délrdl megkeriilni. Ekkor mar német utdsz alakulatok iranyitasaval épiilt a Tarnow
védelmét biztositdé Vénusz-allas, és a magyar védelmi rendszerhez kozvetleniil kapcsolodo,

¢szak-dél iranyu Lemberg—Drohobycz erdditett szakasz.

Tobb tanulméanyban olvashatd, hogy a Hunyadi-allas helységtampontok sorozata volt. A
hozzéaférheté német és orosz dokumentumok, hadijelentések (germandocsinrussia.org, pamyat-
naroda.ru) alapjan elmondhat6, hogy a kiépiilt szakaszok tobblépcsds, mélységben tagolt
védelmi rendszert képeztek. A harcjarmiivekkel jarhaté utak mentén kialakitott védelmi pontok
altalaban utsziikiiletekben, nagyobb utkanyarok kézelében helyezkedtek el (5. abra). Itt lelassult
az ellenség haladasa, ezaltal konnyebb célpontot jelentett a védelem tlizfegyvereinek. Az
ellenséges tliz eldl a védelem gyorsan vissza tudott vonulni az utkanyarban, és (jabb poziciot

elfoglalni.

5. dbra. A német adatok alapjan beazonosithat6 ellenéllasi pontok a Tatar-hago felé vezetd
uton (sajat szerkesztés)
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A Karpatok eldterében majd 300 km hosszusagban kialakitott Hunyadi-allas épitését a német
23. felsébb miiszaki parancsnoksag feliigyelte.>!? A védelem harci tapasztalatai alapjan a német
allasépités hatalyos miiszaki dokumentacidja helyett j anyag késziil: Das Merkblatt 57/5 vom
1. Juni 1944: , Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau® (Az 1944. junius 1-t6l hatdlyos 4 modern

allasépités rajzos fiizete cimii kiadvany).?!!

A hadseregcsoport foparancsnoksaga elrendeli az 57/5 utasitds hatdlyba 1épését, amely
tampontul szolgal a specidlis terepviszonyok mentén kialakitandé tabori eréditések épitéséhez.
A hatalyos ¢épitési eldirasoknak ellentmond6 kialakitasok ¢és méretezések esetében az
Hillusztralt fiizet” informacidi az ujabb tapasztalatok figyelembevételével érvényesek.?!? Az
utasitasban szerepld tabori erdditési szabvanyok — néhany specidlis német védelmi objektum

kivételével — hasonldak voltak az alkalmazott magyar miiszaki rendszerekhez.

A magyar védelemben nem alkalmazott, de a német pancélelharitas jellegzetes miiszaki
megoldasa volt a Panzerdeckungsloch (harckocsigddor, 6. dbra), amelyet a magyar védelmi
rendszerbe is be kellett vezetni.?'* Ezért a 23. felsébb miiszaki parancsnok magyar feliratokkal

ellatva biztositotta a magyar utdsz alakulatoknak a miiszaki rajzot (6. abra).

210 Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23: Anlagen zum KTB des Hoheren Pionierfiihrers
23,Bd. 11, 21.6.-18.8.1944. HTAMO ®onx 500 Omucs 12460 eso 7.

21 A Merkblatt 57/5 — Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau (1944. jinius 1.) az OKH (Oberkommando des Heeres)
altal kiadott, rajzokkal gazdagon illusztralt miiszaki segédlet volt, amely a német hadsereg korszerti tabori eréditési
tapasztalatait foglalta 6ssze. A kiadvany a keleti fronton, Eszak-Afrikaban és Olaszorszagban szerzett harctéri
tapasztalatok alapjan késziilt, és lényegében felvaltotta a korabbi, 1942—-1943-as allasépitési eldirasokat. A
Merkblatt 57/5 a szétszort tampontokra épiilé védelem, a korkords védelemre alkalmas allasok, valamint a terephez
igazodo, szabalytalan vonalvezetésii arkok kialakitasat hangsulyozta.

212 Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau. https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-neuzeitlicher-
stellungsbau-161944.pdf

23 TTAMO ®ong 500 Onucs 12460 eno 7 Juct 0005.
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6. dbra. Harckocsigddor miiszaki rajza (részlet)*'

Hogy milyen és mennyi miiszaki épitményt, védelmi rendszert, akadalyt kellett a tervek szerint
megvaldsitani, és ezekbdl 1944. jalius elejére mi késziilt el, timpontot ad a német 23. felsdbb
miiszaki parancsnoksag két 6sszesito jelentése, amelyek alapjan lathato a tiz nap alatt elvégzett

munka mennyisége is (3. tablazat).?!>

A Hunyadi-allas épitését koordinal6 és feliigyeld 23. felsdbb miiszaki parancsnoksag, a I1/25.
erédépité miiszaki csoport és a 2/25. er6dépité miiszaki szizad az Eszak-Ukrajna
Hadseregcsoport foparancsnoksaga 1944. VII. 6-an kelt 1874/44 szamu parancsa alapjan
azonnal at kell, hogy vegye a Lemberg—Drohobycz védelmi rendszer 1-13. szekcidjanak
munkalatait. A Hunyadi-allas épitésében a tovabbiakban a 14. felsdbb miiszaki parancsnoksag
erdi vesznek részt. Az épitési szakaszok atadasa a két parancsnoksag kozvetlen egyeztetése
utjan torténik. A teljes munkateriilet atvételéig néhany fos személyzet marad minden
szekcioban a 23. miiszaki parancsnoksag allomanyabol.2!¢ A két parancsnoksag kozotti atadas-

atvétel részét képezi az 1944. julius 8-i épitési allapot részletes leirdsa (3. tablazat).

21435, sz. rajz. TAMO ®onz 500 Omuck 12460 Ieno 7 Juct 0006.

215 Meldung iiber den Ausbauzustand der Bauabschnitte A, B, C, D der Hunyadi-Stellung [IAMO ®onn 500
Omucek 12460 eno 7 Jluct 0030.

216 Obkdo.H.Gr.Nordukraine Ia/Gen.d.Pi. Nr. 1874/44 geh. v. 6. 7. 44. HAMO ®onz 500 Onuce 12460 Jeno 7
JIuct 0027.
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1944. 06. 28. allapot 1944. 07. 8. allapot Megjegyzés
terv Kész és épités alatt | terv Kész és épités | 10 nap
Létesitményfajta allo egységek, alatt 4116 egy- | épitési
utdbbiak (szdma) ségek, utobbi- | teljesitménye
ak (szama)
Goly6szoro-tiizeld- | 961 451 (156) 1283 | 562 (123) 111
allas és beasott
nehézfegyver
Pancéltoro, 120 35(14) 157 51 (30) 16
rakétavetd
Granatvetd 92 18 (6) 116 31 (10) 13
tiizel6allas
Aknaveto- 66 10 (4) 86 16 (2) 6
tiizel6allas
(magyar)
Ovohely 1265 | 293 (141) 1695 | 401 (155) 108
Fafedezék 1526 | 19 (71) 2018 | 73 (66) 54
Betonfedezék 2 — 4 — —
Harcallaspont 56 1(8) 75 1(8) 0
Lovészarok (km) 374 16834 48,6 19,8(3,2) 3,0
Droétakadaly (km) | 152,5 |4,7(2,0) 202,5 15,929 1,2
Kozelitd arok (km) | 10,6 | 4,2(1,4) 144 [5,7(1,3) 1,5
Harckocsiarok 8,5 1,2 (1,9) 12,48 |2,19(2,29) 0,99
(km)
Harckocsifal (km) | 2,3 0,1(0,2) 2,3 0,2 (0,4) 0,1
Harckocsigddor 274 1185 | 7(6) 7
(személyi védo-
akna péancélos ellen)
Egyéb 0,3 0,1 (0,1) 0,3 0,1 (0,1) 0
harckocsiakadaly
Pancélelharito -(110 m) 11 -(110 m) 0
folydzar
A védelmi rendszer épitésén dolgozo éléerd létszama (f0)
Katona (magyar 1411 1713 302
utdsz zaszloaljak)
Helyi lakossag 912 787 -125
Munkaszolgalatos | 5482 (a D szektorban zsidé | 6786 (a D szektorban 1304
szdzadok szdzadok) zsid6 szazadok)

rrrrr

1217

az A, B, C, D épitési szakaszon?'

27 TAMO @ong 500 Onucs 12460 Jleno 7 Juct 0016, 0030.
218 A német miiszaki vezetés épitési szektorokra osztotta a Hunyadi-allast. Sajat szerkesztés a részletes, szektorokra
bontott adatok alapjan.
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7. abra: A Hunyadi-allas rendszerének és szektorainak dbrazoladsa a 23. felsébb miiszaki

parancsnokség térképén?!?

A német dokumentumok nem tesznek emlitést a Hunyadi-allas legnyugatibb védelmi korzetérdl,
a turkai csomopontrol, amely a Lemberg-Sandomierz-Uzsoki-hagé—-Ungvar vasutvonalat és
kozutat védte. Itt még 800-1000 méter magas hegyvonulatok és a Stryj-folyd keskeny volgye
biztositottak elényds poziciokat a védelem szamara. A telepiilés a Lengyel-Karpatok
hegyvonulatdnak északi labanal, egy kis volgykatlanban talalhatd, ahol az Uzsoki-hagorol
idevezeté muut kilép az erdovel fedett hegyek koziil. Az 1944. méjus 9-én megkezdett erdditési
munkalatok iranyitoja a Deak Gedeon drnagy parancsnokséaga alatt allo I1. 6nall6 utdszzaszloalj
volt. A védelmi rendszer stlypontjai a Sambor—Turka miitt, a Stryj-foly6 sziik volgyében halado
vasutvonal (a foly6 nagy kanyarulatdndl vasuti alagit) mentén, a Rozlucz—Wotcze mellékut

mentén és a Dnyeszter forrasvidékének szabdalt volgyében voltak (8. 4bra). 22°

219 Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23. IJAMO ®onn 500 Onucs 12460 eno 7 Jluct
0024.
220 Esze HL VII, 233, 312 doboz, 3144 &e.
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8. abra. A Hunyadi-allas turkai védelmi rendszere??!

A Hunyadi-allas Dnyeszter-forrasvidékig huzodo, kiépitett védelmi szakaszatol nyugatra — ahol
a San kanyargo6s, helyenként mocsaras volgyszakaszat a német-magyar hadvezetés természetes
akadalyként kezelve nem erdditette meg — a védelmi rendszer folytonossagat a Cisnatol
nyugatra indul6, a Radoszycei- ¢és a Lupkowi-hagd €szaki eldterét lezaré német Rudolf-allas
(Rudolf-Stellung) biztositotta, mint a Karpatok eldterében kialakitott, terepre tamaszkodo
késleltetd 6v. A szeptember 9-én indult Karpatok hadmiivelet soran a Turka—San kanyarulat
kozotti teriiletet a magyar 2. hegyidandar, a 6. gyaloghadosztily és a német 101.
vadaszhadosztaly védte. Ezek a seregtestek sikeresen harcoltak 1944 szeptemberében az

Uzsoki-hago és a San-folyé keleti partja kozotti teriileten.???

5.2.2 A HUNYADI-ALLASHOZ KAPCSOLODO VEDELMI RENDSZEREK

A Rokieta egy kettds csucsu (1110, 1104 m), nyugat-kelet-délkelet iranyban hosszan elnyulo
(kb. 1,5 km) gerinc, amit keresztez egy keskeny hegyitt, amelyet az I. vilaghdboru idején tettek
jérhatova a harcjarmiivek szdmara. Az at Mikuliczynt koti 6ssze Luczki telepiiléssel (a Prut
volgyét a Luczka-patak volgyével). A Rokieta-magaslat keleti peremérdl (Kis-Rokieta, 1104
m) indul a Prinz Eugen-allas (7., 10. abra), amit szintén a magyar eréknek kellett volna
kiépiteni. A Prinz Eugen-allas az 1. hadsereg arcvonala mogott, 10 km-en beliil huzodo, félig
kiépitett, részben csak kijelolt védelmi vonal volt. A kozel észak-dél iranya védelmi allas a

magyar VI. hadtest hadmiiveleti teriiletére esett, és a (Tatar-hagd)-Delatyn—Nadworna—

221 Esze HL VII, 233, 312 doboz, 3144 &e. p. 172.
222 NARA, T314, R1229.
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Stanistawow (németiil Stanislau, ma Ivano-Frankivszk) kézat és vastutvonal védelmét biztositotta.
A védvonal az 1uttol keletre kertiilt kijelolésre, de kiépitésére mar nem allt rendelkezésre sem
elegendd id6, sem technika, sem munkaerd. A legfontosabb teriileteken, a jol védhetd magaslatokon
kozlekeddarkok, 16allasok munkélatai folytak a gyakori szovjet tamadasok kozben. A német
miiszaki iranyitassal végzett munkat itt mar nem csak magyar utdsz alakulatok vezetésével

végezték. Bevontak a harccselekményekben nem érintett alakulatokat is.

A felvéltasok julius 25-ig befejezédtek. A hadtest megrovidiilt arcvonaldn tehat a 27.
konnytithadosztaly és az 1. hegyidandar maradt védelemben, mig a 2. hegyidandar és a 19.
tartalékhadosztaly alakulatait a Prinz Eugen-allas (7. abra) épitésére rendelték. El8bbit Zabie,
Zabie Slupejka, Berwidowa, utobbit Tatarow, Jamna, Mikuliczyn, Delatyn térségébe
iranyitottak. A VI. hadtestparancsnoksag két seregtestének (a 27. konnyithadosztaly és 1.
hegyidandar) a Prinz Eugen-alldsba (Podzaharycz-dél-Rozen Wielki—Sokolowka-dél—

Prokurawa-dél-Akreszory-nyugat—Berezow-nyugat) valo visszavételét rendelte el.??3

Az utobbi felsorolt helységek (Podzaharycz-dél stb.) a Rokieta-magaslattol délkeletre
talalhatok, igy ezek nem lehetnek a Prinz Eugen-dllas tdmpontjai. Ez a teriilet a német
térképrajzolattal (7., 10. dbra) megegyezd vonalvezetéssel, a Rokieta-magaslattol délkeleti
iranyban haladva Akreszory—Prokurawa—Sokoléwka—Rozen Wielki—Podzacharycz sorrendben
a Hunyadi-allas részét képezi dontéen a B szektor I/1 teriiletén, az A szektorban talalhatd

Krzyworownia iranyéaban.

A két védelmi rendszer 6sszekapcsolédsat €s a Prinz Eugen-allas nyomvonalanak felderitését és
tervezését elrendeld parancsot 1944. julius 1-én adta ki vitéz Zaray Emil vezérOrnagy, a magyar
1. hadsereg miiszaki parancsnoka. Fontos szempont a f6 harcvonal és a Hunyadi-allas kozotti
volgyek lezardsa. A két allas kozotti kapcsolat szemrevételezését, felderitését a magyar VI.
hadtestnek kellett kezdeményeznie és gondoskodnia annak végrehajtasarol. A feladatban részt
vesz a német 103-as és a 104-es miiszaki csoportparancsnoksag, a 23-as felsobb miiszaki
parancsnoksag képviseldje, valamint a magyar 54. utaszzaszldalj. A szemrevételezésre julius

4-én keriil sor, tovabbi részleteket a VI. hadtestnek kellett elrendelnie. 224

A tdmadé hadmivelet befejezése utan a Tlumacz—Ottynia-kelet—-Kolomea-nyugat—
Peczenizyn—Pistyn—Kuty—Kosow mogotti vonalon megkezdddott a védoallasok kiépitése. Az

1. hadsereg-parancsnoksag intézkedése értelmében a védelem sulyat az utszorosokra, a Prut-

223 Berekméri (2005).
224 Anschluss der Prinz Eugen-Stellung an die Hunyadi-Stellung. IAMO ®onzx 500 Onucs 12460 Jleno 7 Jluct
0025.
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foly6 volgyére és a Stanislawowra vezetd utakra helyezték, Tatarow, Dolina, Nadworna és
Delatyn varosokat pedig korvédelmi kdzpontokka épitették ki. A hadsereg eredeti, illetve Gjonnan

"o

kiérkezé alakulataira vért a véddallasok mogott 10 km-re kijeldlt Prinz Eugen-allas kiépitése is.?2

Zielona ¢és Huta kozott, a hosszan elnyuld Csortka-gerinc uralgd pontjan, a Skatki Przednie-
magaslaton (1321 m) kapcsolddik a Hunyadi-allashoz a Drohobycz—Lemberg észak-déli iranya
német védelmi vonal déli végpontja (9. abra). Tulajdonképpen ennek a védelmi rendszernek
lett volna ,,elévédje” a déli szakaszon a Prinz Eugen-allas, amely mintegy 35-50 km-re keletre
volt tervezve. A Hunyadi-allas a Karpatok eldterében 900-1400 m kozotti — altaldban meredek
— magaslatok vonaldn haladt, az északi irdny(l védelmi rendszerek (példaul a Drohobycz—
Lemberg védelmi vonal) az ellaposodo, egyre alacsonyabb dombok, széles folyovolgyek kdzott

vezettek.

1: a Hunyadi-allas és a Lemberg-Drohobycz-allas
kapcsolddasa (Skatki Przednie, 1321 m) 3

9. abra. A Hunyadi és a Lemberg—Drohobycz védelmi vonalak kapcsolddasa 226

Az 1. Ukrén Front altal 1944. jalius 13-4n meginditandé Lemberg—Sandomierz-hadmtivelet

elokészitésérdl szolo hirszerzési jelentések a Lemberg—Drohobycz védelmi vonal épitésének

225 Szabo—Szamvéber (2009).
226 Sajat szerkesztés, a Hoh.Pi.Fii. 23 térképe felhasznalasaval. TAMO ®onn 500 Omucek 12460 Ieno 7 Jluct
0034.
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felporgetését vonta maga utan. Az OKH 1944. julius 8-i paranccsal ezért vezényelte at a

Hunyadi-allasbol a gyakorlattal rendelkezé 23. felsObb miiszaki parancsnoksag teljes

oy

allomanyat Lemberg védelmének megerdsitésére. A védelmet ijabb erdk vezénylésével is
erSsitette az OKH. Igy keriil a védelmi rendszerbe a Hunyadi-allastol északra, a lembergi védelmi
vonal 2. szektoraba 1944. julius 3-t6l a magyar 2. pancéloshadosztaly. A védendd teriilet mintegy
25 km szélességli, Solotwinatol Petranka telepiilésig huz6do, alacsony dombvidéki, majd alfoldi
jellegli térség, amelyet atszel az erdsen kanyarg6 L.ukwa-patak (9. abra).
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10. dbra. Az Eszakkeleti-Karpatok elSterének német—magyar védelmi rendszere??’

227 Sajat szerkesztés az Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23. leirasai és térképvazlatai
alapjan. [TAMO ®ona 500 Omrcs 12460 [leno 7
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Térképi jelolések magyarazata:

Védelmi tampont Hagok Helység tampont ~ Védelmi rendszer

1 Grun Ta  Tatar-hagod A Nadworna L. Hunyadi-allas

2 Uscie-Putyta T  Toronyai-hagd B Delatyn II.  Prinz Eugen-allas

3 Krzyworownia Ve Vereckei- C Tatarow III. Lemberg—
hagok Drohobycz

védelmi vonal
4 Rokieta- U  Uzsoki-hago
magaslat

5 Jaremcze
6 Zielona

7 Skatki
Przednie csucs

8 Huta

9 Osmolada

10  Ludwikowka
11 Tuchla

12 Turka

5.2.3 A HUNYADI-ALLAS EPITESE ES FEGYVERZETE

A Hunyadi-allas épitéséért a német 23. felsébb miiszaki parancsnoksag feliigyelete mellett
magyar utdsz alakulatok feleltek. A német irdnyitds a mintegy 300 km hosszsagu védelmi
rendszert szakaszokra osztotta. A szakaszolas keletrél haladt nyugat felé (lasd 7. abra). Az A
szektor védelmi rendszerének kialakitasait Hocz-Richter alezredes parancsnoksaga alatt a
magyar 55. utdszzaszloalj iranyitotta Zabie kdzponttal. Ebben a szektorban, Miriniceniben
telepiilt a német 11/25. erédités-miiszaki csoport. Az A szektorba tartozo teriiletek: Grun, Uscie-
Putyla, Krzyworownia, Zabie. A szektorban, elsésorban a Czeremosz folyok vélgyeiben 5
erddszazad-tampont kialakitasa volt a feladat. A hatodik szdzadtdmpont a Zabiet Tatarowwal
0sszekotd ut mentén épiilt Krywopolétol keletre kb. egy kilométerre, ahol az 1000 méter magas
hegyek kdzotti szoros és a nagy utkanyar biztositott eldnyds védelmi lehetdséget.??® A B szektor

legfontosabb része a Tatar-hagon at vezetd 6 kozlekedési ut- és a vastutvonal védelme. Ebben

228 Erkundung und Aussteckung der Riegelstellungen. IIAMO ®orx 500 Ommcs 12460 Jeno 7 Jluct 0001.
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a szektorban, a Kis-Rokieta-csucs kozelében kapcsolodik a Hunyadi-allashoz a Prinz Eugen
védelmi vonal. E szakasz épitéséért a Parduc alezredes vezette, Jaremczében allomésozo 54.
utdszzaszloalj felelt. Ugyancsak Jaremczébe vezényelték a német 1/25. erddités-miiszaki
csoportot. A szektorban harom zaszloaljtdmpontot és két erddszazad-allast kellett kiépiteni. A
C szektor volt a leghosszabb szakasz. Itt, Huta és Zietona kozott kapesolddott a Hunyadi-
allashoz az északi irdnyba indulé Lemberg—Drohobycz német védelmi vonal. A szakasz épitését
a Zielondban telepiilt, Danassy Ornagy vezette 53. utdszzaszloalj irdnyitotta. A D szektor
épitését a Ludwikowkaban telepiilt VIII. 6nalld utdszzaszldalj iranyitotta Strébely alezredes

parancsnoksagaval.??’

Az 1944 tavaszi hadmiiveleti teriileten 1évé magyar hadosztalyok egyik érzékeny pontjat a
gyenge pancélelharitas jelentette. Az ezred-, illetve zaszloaljkozvetlen pancéltord alakulatoknak
37, illetve 40 mm-es agyui nagyrészt hatastalanok maradtak az ujabb szovjet harckocsikkal
szemben, ami gyakran sulyos kovetkezményekkel jart a gyalogsagra nézve. Ennek a helyzetnek
a javitasat célozta a HM 1944. aprilis 28-an kiadott rendelete. E szerint a hadmiiveleti tertileten
1évé gyaloghadosztalyok ezredkozvetlen pancéltoré-agyusszédzadait a németek altal
rendelkezésre bocsatott 7,5 cm-es pancéltoré agyukkal, valamint a HM altal biztositott

gépkocsivezetokkel és gépjarmiivekkel, nehéz pancéltors-agyusszazadokka fegyverezték 4t.2*°

A kiépiild6 védelmi rendszereket is jobb hatékonysagu pancéltord fegyverekkel kellett
felszerelni. A 23. fels6bb miiszaki parancsnoksag 1944. julius 9-én kiadott 688/44. szamu
utasitasa rendelkezik a Hunyadi-allasba telepitendd pancéltord fegyverzetrél. Harom tipus, a
7,5 cm-es Pak 40, a 8,8 cm-es Pak 43 pancéltord 1oveg és az 1943-ban rendszerbe allitott 8,8
cm pancéltdrd rakétavetd — Raketenwerfer (Panzerschreck — pancélrém) specialis valtozata®®!
kertil a legfontosabb védelmi pontokra a kdvetkezd elosztasban:

e A szektor, Grun védelmi csoport: 2 db 7,5 cm-es Pak és 5 db Raketenwerfer; Uscie-
Putyta: 2 db 8,8 cm-es Pak, 2 db 7,5 cm-es Pak, valamint 10 db Raketenwerfer;
Krzyworownia: 2 db 7,5 cm-es Pak és 5 db Raketenwerfer.

e B szektor, Rokieta védelmi csoport: 2 db 7,5 cm-es Pak ¢és 6 db Raketenwerfer;

Jaremcze: 2 db 8,8 cm-es Pak, 3 db 7,5 cm-es Pak és 7 db Raketenwerfer.

229 Eingesetzte ungarische Krifte zum Ausbau der Hunyadi-Stellung. IJTAMO ®onx 500 Onuce 12460 Jleno 7
JIuct 0007; 0026.

230 Berekméri (2005).

B1 A német 8,8 cm-es kézi pancéltord rakétavetd konnytl kerekes lovegtalpra szerelt nehezebb véltozata, amely
Raketenwerfer 43 elnevezéssel volt a rendszerben. A német jelentésekben gyakran Piippchen (Babuci) becenéven
szerepel.
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e ( szektor, Zielona védelmi csoport: 2 db 8,8 cm-es Pak és 4 db Raketenwerfer; Huta: 2
db 7,5 cm-es Pak és 4 db Raketenwerfer; Osmolada: 2 db 7,5 cm-es Pak és 4 db
Raketenwerfer.

e D szektor, Ludwikowka védelmi csoport: 4 db 8,8 cm-es Pak és 10 db Raketenwerfer;
Solotwina: 2 db 7,5 cm-es Pak és 4 db Raketenwerfer.2*

5.2.4 A VOROS HADSEREG ELSO TAMADASA A HUNYADI-ALLAS ELLEN

A Karpatok eléterében 1944. julius—augusztus honapokban lezajlott harci cselekményekrol
pontos ¢és fontos adatokkal szolgél Siegler Egon szazadparancsnok. Dolgozataban t6bb helyen
részletezi szdzadanak a Hunyadi-allas és a Prinz Eugen védelmi vonal épitésében vald
részvételét, és az alldsok védelmi harcokban betdltott szerepét. A tovabbiakban tobbszor

tamaszkodom visszaemlékezésére.

»A magyar 1. hadsereg 1944. julius végi, augusztus eleji védelmi harcainak azon részkiizdelmei,
melyek a részben kiépitett Hunyadi-allas vonalat képezé Makowicza-, Javorowa-, Jawornik-
Gorgan- és Rokieta-magaslatok birtoklasaért 1000 méter magassagban folytak, a magyar
kiralyi honvéd alakulatok eron feliili helytallasanak orékké emlékezetes példai maradnak. E
harccselekményeknek készonhetoen hiusult meg a szovjet 17. garda-lovészhadtest atkarolo
jellegii, kezdetben folyamatos elorenyomuldsa és ebbol a védovonalbol indult meg a hadsereg
VI hadtestének sikeres ellentamadasa, mely egy idore a Tatar-hagon valo attérés tervének

feladdsdra késztette az ellenséges hadvezetést.”**

»A szovjet hadmiivelet — mely az 1. hadsereg északi szarnyanak védelmeét teljesen felboritotta —
julius 23-an reggel 8 orakor vette kezdetét a magyar arcvonalon. A szovjet 18. hadsereg
seregtestei a VII. hadtestbeli 7. és 16. gyaloghadosztaly valaszvonalan attorték az allasokat,
majd attoreésiiket julius 24-én délig Ottyniaig mélyitettéek ki. A toliik jobbra elhelyezkedett 24.
gvaloghadosztaly balszarnya mégée keriilt ellenséges csapatok attérése miatt a nap folyaman a
Prinz Eugen-allast mar nem lehetett tartani, az 1. hadsereg legfobb célja a tovabbiakban

Nadworna és Delatyn korvédelmi kozpontok védelme volt. >**

Julius 25-én a 18. tartalékhadosztaly csapatai is megkezdték visszavonulasukat, de nem a

Mlodiatyn helységnél levo reteszallast foglaltak el, hanem Delatyn felé hatraltak.

232 Anforderung von s. Pak. [TAMO ®onz 500 Onuce 12460 Jleno 7 Jluct 0028.
233 Siegler (1999). p. 1.
4 Uo. p. 5.
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»(...) a szovjet tamadok mindent elkovettek a Rokietdhoz vezeté ut felso szakaszanak birtokba
vétele érdekeben. A 25. gyaloghadosztaly eredeti védoszakasza tobb, 500-600 méter magas
relativ kiemelkedéssel tarkitott, dombos teriileten huzodott, a mogottes terepszakasz, vagyis a
Rokieta vonulatanak elotere, egyben a Prinz Eugen-dllas vonala viszont inkdbb
mezogazdasagilag miivelt, egyre laposodo, dombvidék jellegii nyilt teriilet volt. Magat a
Rokieta 1000 méter magassagot meghalado, keresztiil-kasul szabdalt vonulatat siirii erdo
boritotta. Az egyetlen, az elsé vilaghaborus idokbol szarmazo és idokozben megerositett luczki —
mikuliczyni uttol eltekintve jarmiivek szamdra majdnem jarhatatlan, jarorok, sot nagyobb

harccsoportok szamdra viszont idedlis beszivargdsi teriilet volt.”?*®

weregtestiink arcvonalat ugyan a Hunyadi-allasba (Makowicza 1155. magassagi pont, 1099.
magassagi pont, Zapul 1048. magassagi pont, Rokieta-magaslat 1114. haromszégelési pont)
szoritottak vissza, de azt a szakaszt a szovjet csapatok csak rovid idore tudtak attorni augusztus
folyaman. (...) Miutin az ellenség a Rokieta-magaslatok iranyaban nem tudott attorni, a
kovetkezo napokban tamaddasanak sulypontjat északabbra helyezte at. Célja valtozatlanul a
Tatar-hago, illetve annak elérése érdekében elobb Mikuliczyn elfoglalasa volt, mely sulyos
helyzetet teremtett volna a VI hadtest — benne a 25. gyaloghadosztaly — visszavonulasa

szempontjabol.”?36

Az ellenség, stlypontjanak athelyezését kovetden a Jaworowa- és a Makowicza-magaslatok
kozott julius 30-an sikeresen atkelt, s részeivel Mikuliczyn északkeleti rész€ig eljutva julius 31-
én estére at is torte a Hunyadi-allast. ,,4 szovjet csapatok tovabbi eloretorését
gvaloghadosztalyom augusztus 1-i eroteljes oldaliranyu ellentamaddsa akaddlyozta meg,
melynek eredményeképpen a Skyza-, Kiczera-, és Pyszny-magaslatok kornyéki sulyos harcok

utan a Mikuliczynig elorenyomult ellenség Jaworowa felé vonult vissza.

A kévetkezo szovjet probalkozas sullyal a Prut vélgyében és Jamnan dt Swinianka felé fejlodott
ki. Ehhez a 18. tartalékhadosztaly augusztus 1. delutani visszavonuldsa biztositott kezdeti
sikereket az ellenségnek. A Pyszny- és Bukowna-magaslatokra augusztus 2-an és 3-an sebtében
odairanyitott székely és 2. hegyidandarbeli hegyivadasz zaszIloaljak az ellenséget egyelore ott
is megallitottak. (...) Ezzel augusztus 8-an a Jawornik Gorgan magaslatnal ugyan sikeriilt ismét
a helyzetet megszilarditani, de a Hunyadi-allasnak a Pankir-magaslattol nyugatra huzodo
szakaszan ittt rés tovabbra is megmaradt. (...) Hasonlo eredményt hozott a 25.

gvaloghadosztaly augusztus 10-én reggel meginditott tamadasa, mely soran egy rovid idore a

235 Siegler (1999) p. 6.
236 Uo. p. 11.
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Jaworowa 1005. magaslat is sajat kézbe keriilt. Augusztus 10-én sikeriilt elfoglalni Jamnat is, igy

a Jaremczétol Dora felé menekiilo ellenséges csapatrészek utja Dorandl egy idore lezarult.

A Tatar-hagot, s vele egyiitt az 1. hadsereg jobbszarnyanak védelmét fenyegeto veszély ezt
kévetoen egy idore elmult, s a Karpatok térségében vivott hadmiiveletekben egy honapos,

lényegében harcmentes idészak kovetkezett.”*’

A Hunyadi-allas elveszett részeinek visszafoglalasa utan a seregtestek a védelmi allasok jobb
kiépitéséhez fogtak hozza. Kiilondsen a Prut volgyében folyt nagy erdvel az akadéalyanyag
elokészitése €s felszallitdsa a hegyekbe. A helyzet megszilardulasa utdn gondoskodni kellett a
hats¢ allasrendszer kiépitésérdl is (felvételi allas, masodik allas, Tatar-hago-hidfoallas,
reteszallasok stb.) (11. dbra).2*8

T ———

11. dbra. A Hunyadi-allasrendszer**

5.2.5 A VEDELMI RENDSZER A TAMADO VOROS HADSEREG SZEMEVEL

A magyar védelem alapvetd figyelmet forditott a mélyen tagozott védelmi rendszer

kialakitasara és a harckocsik elleni kiterjedt miiszaki akadalyrendszerek épitésére.

27 Uo. pp. 12-13.
238 Farkas (1952).
239 Uo. 23. melléklet.
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A szovjet csapotok tamadasanak kezdetén a magyar—német védelem az ¢élderd ¢€s a technika
megvédése céljabol visszavonult a kovetkezd véddallasba. Harckocsikkal tamogatott
csapattesteik (szazad, zaszloalj) folyamatos ellenlokésekkel akadalyoztdk a tamadast. A
védelem elonydsen hasznalta a hadmiiveleti teriilet nagyobb folyodit a tdmadas lassitdsara,

akadalyozasara.

A juliusi harcok soran az a német—magyar csapatok részérdl uj taktikai sajatossagok jelentek
meg, amelyek mind a harcszervezésben, mind pedig a harci cselekmények iranyitdsaban
jelentkeztek. A német katonai vezetés erdteljesen megnovelte, folyamatossa tette a felderitést a
teljes frontszakaszon. A felderités kiilonféle formait alkalmaztak, tobbek kozott a
harcfelderitést is. A felderités elsdsorban ¢jszakai idében tortént. A felderité alakulatokat
alaposan felkészitették a feladatra: mindegy két hétig tartott egy-egy felderitd osztag kiképzése.
A kiilonboz6 szituaciok begyakorlasa utdn a tiizérség részvételével megtartott taktikai

egyeztetést kovetden vetették be dket a szovjet csapatok elleni felderitésre.

Az 1. Ukran Front nagyszabasu tamado hadmiivelete soran a f6 védelmi vonal el6tt kialakitott
Osszetett miiszaki akadalyrendszer védelme ellenére nem vette fel a harcot az eléretdérd szovjet
alakulatokkal a védelem az elsé védelmi vonalban. A féerket hatrébb vonta kovetkezd védelmi
vonalba, el6l csak kisebb erdket hagyott a tdmado megtévesztésére. Az elsé védelmi vonal
elfoglalasa utan a 6-8 km-re 1év6 kozbiilsé vonalbdl erds tiizérségi és aknavetd-tiizzel torekedett
az elsé védelmi vonalat elfoglald gyalogsdg megsemmisitésére, tiizcsapdaba csalva a tamado

eréket. 24

Augusztus elsé részében még folytatodott az 1. Ukran Front hadseregeinek tamado
hadmiivelete, amelynek eredményeként augusztus elsé felében elérték a Karpatok eldhegyeit.
A Legfelsébb Foparancsnoksag Foéhadiszalldsa, tekintettel a magashegyi viszonyok kozott
tervezett hadmiiveletek sajatossagaira, 1944. jalius 30-1 direktivaval, augusztus 5-1 hatallyal
0nallé hadseregcsoportot hozott 1étre. Az 1. Ukran Front alakulatai kozil kivontdk az 1.
gardahadsereget és a 18. hadsereget, és 1étrehoztak a 4. Ukran Frontot Ivan Jefimovics Petrov
vezérezredes parancsnoksaga alatt. Az 0j hadseregcsoporthoz vezényelték a 8. 1égihadsereget,
a 17. géarda-lovészhadtestet €s tobb mas specialis magasabbegységet €s egységet is

csatlakoztattak ehhez a fronthoz.?*!

240 Kparkas cBojika 06001IeHHOr0 G0EBOro oIbITa Bolick 1 Ykp® 3a mionb Mecan 1944 roga. ITAMO, ®ong: 236,
Omnucek: 2673, Heno: 1328, JIuct 1-5.
241 Grecsko (1977).
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Augusztus kozepén megsziint a tamadas lehetdsége, ugyanis egyre erdteljesebb ellenallast
fejtett ki, majd tdmadasba ment at a magyar ¢és a német hadsereg. A leharcolt és faradt szovjet
csapatok védelembe mentek at. Az elkdvetkezé idében mindkét fél erdsitette eddig elfoglalt
oldal igyekezett megerdsiteni elony0ds helyzetét €s elfoglalni vagy megtartani azokat a pontokat,

amelyek alkalmasak a tAmadas, illetve a védelem szempontjabol.

Az augusztus kozepén bedllt hadmiiveleti sziinet idején a seregtestek feltdltése és rendezése
mellett folytatodott a véddallasok kialakitasa. A munkalatok soran alkalmaztdk Harosy Teofil
védelmi elképzeléseit: nem csak harcaszati, de miszaki szempontbo6l is felettébb fontos a
terephez valo alkalmazkodas, mivel az annak berendezését célz6 munkékat a leghatékonyabban
csOkkenthetjiik. A meglévd utakat, nagyobb természetes akadalyokat, egyéb kedvezd

adottsagokat a védelmi tervvel 6sszhangban, okvetleniil ki kell hasznalni.?*?

A szovjet értékelés alapjan az ellenség (magyar €s részben német csapatok) védelme a Karpatok
eléterében a honap folyaman fokozatos 4talakuldson ment keresztiil. Julius végén, augusztus
elején a védekezés alapvetden harcérintkezés melletti visszavonulds formajat 6lttte, amelyet a
magyar hadvezetés az eldre kijelolt, terepadottsagokra tdmaszkodd kdzbensd védelmi vonalakra
alapozott. E szakaszban a védelem célja nem a tartos allastartas, hanem a szovjet csapatok

eldrenyomulasanak késleltetése, valamint a féerdk rendezett hatravonasanak biztositasa volt.

A gyalogsagi erdk tevékenysége meghatarozd szerepet jatszott ebben az iddszakban. A
dokumentum szerint a magyar-német védelem rendszeresen alkalmazott helyi ellenlokéseket
tobbnyire szazad-zaszldalj erejii  kotelékekkel, esetenként kisebb pancéloscsoportok
tamogatasaval. Ezek az ellenlokések elsdsorban taktikai idonyerést szolgaltak. A visszavonulés
fedezésére a magyar-német csapatok utdévédcsoportokat hagytak hatra, amelyek a
kulcsfontossagu terepszakaszokon — magaslatokon, vizi akadalyoknal, ttcsomdpontoknal és
telepiilések peremén — jelentds ellenallast fejtettek ki. A forras hangstlyozza, hogy ezen
fedezder6k gyakran jelentds veszteségeket szenvedtek, és allasaikat rendszerint éjszaka
hagyték el. Visszavonulauk soran megfigyeléssel és harci érintkezéssel folyamatos felderitést
végeztek, csapdakat allitottak foglyok elfogasara. A fedezdcsoportok Iétszama jellemzden a
foer6k egyharmadat-egynegyedét tette ki, mikdzben a magyar—német parancsnoksagok

torekedtek a harcképes alegységek iitdképességének hosszabb tdvi megbrzésére.>*

242 Harosy (1943).
243 Grecsko (1977).
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A tiizérség ¢és az aknavetOk alkalmazasa szintén a hegyvidéki kornyezet sajatossagaihoz
igazodott. A szovjet értékelés szerint a tlizérségi allasok elhelyezése lehetdvé tette a gyors
visszavonast: az litegek gyakran miiutak és foldutak kanyarulatainak kdzelében, volgyekben,
folyomedrek mentén vagy telepiilések peremén helyezkedtek el. A megfeleld harctamogato
intézkedések nélkiil elérenyomuld szovjet alakulatokat hirtelen tiiz ala vették. A magyar-német
csapatrészek visszavonuldsat rendszerint fokozott tiizérségi és aknavetd-tiiz elézte meg, amely
egyrészt a szovjet csapatok mozgasanak fékezését, masrészt a helyben felhalmozott 16szerek
felhasznalasat szolgalta. A tliz sulypontjai elsOsorban az tutvonalak, sziik volgykijaratok,
teleptilési kijaratok és a tamado csapatok altal hasznalt megkozelitési iranyok voltak. A
védekezés soran a magyar—német alakulatok elsésorban az uralgd magaslatokat igyekeztek
megtartani, ezaltal folyamatosan arra torekedtek, hogy a szovjet csapatokat rossz tdmadasi

koriilmények elé allitsak.2*

A dokumentum kiilon kiemeli a magyar védelem altal alkalmazott, 37 mm-es 16vegekbdl kilStt
trméret folotti granatokat (12. abra), amelyek rombold erejét a szovjet értékelés a 122 és 152
mme-es tiizérségi l1ovedékekével hasonlitja dssze. E 16szerek alkalmazésa félrevezette a szovjet
tiizérségi felderitést, mivel a romboldhatds alapjdn tavolabbrol tiizel6 nehéztiizérségre
kovetkeztettek. Ennek kovetkeztében a magyar alakulatok ugy voltak képesek jelentds tlizhatast
elérni a védelem els6 vonaldban, hogy nagyobb kaliberii I16vegeit nem kellett eldretolt allasokba
telepiteni. A tiizérségi iranyitds a visszavonulas iddszakaban elsdsorban radidkapcsolattal
tortént, mig a védelem megszilarditasat kdvetden egyre inkdbb a vezetékes Gsszekottetésre

tamaszkodtak, ami a tlizvezetés stabilizalasara utal.

IUT orvaur ¢ HALAK AAMBEDPHOL MUHOU BOTABAEHHDY B ¢ TBOA,

OBRBPY MEHHO L B poue Xaesubpin- fecouy, - ¢

244 Kparkas cBoJKa 0000IIeHHOro 60eBoro omsITa Boiick 4 Ykp® 3a asryct 1944 roga. LIAMO, ®onn: 244,
Omuce: 3000, demo: 677.
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12. abra. Urméret folotti Pancéltord agyt tirméret folotti pancéltord granattal®*®

A védelem egyik legfontosabb elemét a kiterjedt miiszaki tevékenysége alkotta. A szovjet
Osszefoglalod szerint a védo fél széles korben alkalmazott rombolasokat és miiszaki zarakat a
tamado csapatok mozgasdnak lassitasara €és csatorndzasara. Ennek keretében szamos hidat
felrobbantottak, a f6- és mellékutakat — kiilondsen a Karpatok hagoi fel¢ vezetd iranyokban —
tomegesen akndsitottdk. Szlik, sziklds tutszakaszokon és utbevagasokban robbanotolteteket
helyeztek el (12. fot6), amelyek robbandskor nem csak az utat rongaltdk meg, hanem
kéomlasokat is eldidéztek, komplex Gtzarhatast 1étrehozva. Erdds teriileteken erdei torlaszokat
¢s fadontéseket alkalmaztak, tovabb sziikitve a tamado csapatok mandverezési lehetdségeit. A
forrés 11 tipusu harckocsi elleni akndk (RM—43) alkalmazasat is rdgziti, valamint jelzéeszk6zok

megjelenését, ami a védelem mélységében szervezett akadalyrendszerre utal.

12. fotd. Fedett aknagddor a Kis-Tarac-patak meredek, sziik volgyében vezetd uton. A szerzo
felvétele

A koréabban kiépitett védelmi vonalak mogott augusztus kozepétdl a magyar—német csapatok a
megszallt terepszakaszokon ijabb, miiszakilag megerdsitett védelem kialakitasaba kezdtek. A
védelem nem folyamatos frontvonal mentén épiilt ki, hanem a terep kulcselemeire telepitett,
egymassal tlizkapcsolatban 4ll6 tampontokra tdmaszkodott. Ezek jellemzden szakasz-
védokorletek, szazadtdmpontok és zaszlodalj-ellenallasi csomodpontok voltak, amelyek uralkodd
magaslatokon, gerinceken ¢és hagok kozelében helyezkedtek el, és korkords védelemre

rendezkedtek be. A tampontok kozotti terepszakaszokat oldalazo- és kereszttliz védte, mig az

elétereket drotakadalyok, aknamezdk, valamint egyes iranyokban harckocsiakaszto-arkok

245 Kparkas cBojka 0000IIeHHOro 60eBoro omsITa Boiick 4 Ykp® 3a asryct 1944 roga. IAMO, ®onn: 244,
Omuce: 3000, Heno: 677, Jluct 38.
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zartak le (13. abra). A dominans magaslatokon a tlizeszkdzok tobb szintben torténd elhelyezése

kedvezdtlen tAmadasi feltételeket teremtett a szovjet csapatok szamara.

13. 4bra. Haromszog alaku harckocsiarok 246

A védelem lépcsdzetes jellegét erdsitette, hogy a dokumentum szerint a magyar—német erdk a
front mogott mintegy 6-8 km mélységben egy tovabbi védelmi vonal elokészitését is
megkezdték, amelyet késobb f6 védelmi vonalként kivantak alkalmazni. Mindez arra utal, hogy
vezetésiik a Karpatok eldterében nem merev vonalvédelemben, hanem mélységben tagolt,
terepre tdmaszkodd, rugalmas védelmi rendszerben gondolkodott, amelynek els6dleges célja a

tdmado csapatok feltartdztatdsa, kifarasztasa és az idényerés volt.?*’

5.2.6 Az AUGUSZTUSI HADMUVELETI SZUNET

A hadmiiveleti sziinet alatt a magyar utdsz alakulatok német irdnyités alatt folytattak a birtokolt
teriilet miiszaki megerdsitését. Védelmi pontokat épitettek ki a legtobb uralgd magaslaton

anélkiil, hogy a peremvonal mentén 6sszefliggd védelmi vonalat alakitottak volna ki (lasd 7.,

10. abra).

246 Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau. 117. lap https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-
neuzeitlicher-stellungsbau-161944.pdf

247 Kpatkas cBoKa 060011eHHOro 60eBoro omnbita Boiick 4 Ykp® 3a asrycr 1944 roga. [IAMO, ®onn: 244,
Ommwce: 3000, Jdemo: 677, JTuct 3—10.
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13. fotd. Harckocsi elleni akadalyok — a hattérben pancéltoré-agynallas>*

A védelmi szakasz védelmi teriiletekbdl, szazaderddokbdl ¢€s zészldalj-védelmi
csomopontokbol allt az uralkodé magaslatokon, hegygerinceken és hegygerincek sarkantytin.
Minden erdditett pont korkords védelemmel rendelkezett, és onallo véddarkokbol allt. A
legtobb esetben kialakitasra keriiltek a magaslatokrol levezeté kommunikacids- és kozlekedési
vonalak, tobb helyen fold-fa bunkerek is épiiltek. Egyes magaslatokon az erdditett helyek
megkozelitését drot- €s aknazarakkal akadalyoztak. A sziik volgyeket €s a £6 kozlekedési utakat

részben haromszog profilil pancélelharité akadalyok (13. fotd) védték.

A hadmiiveleti szlinet alatt a specialis alakulatokkal kiegészitett (pl. a kaukazusi harcokban
magashegyi tapasztalatot szerzett kotelékek) 4. Ukran Front csapatai folyamatos
gyakorlatokkal késziiltek a Karpatok hadmiiveletre. Fokozott tempdban ismerték meg a hegyi
hadszinteret €s tanulmanyoztak a hegyek kozti harctevékenység sajatossagait. Nagy figyelmet
forditottak a meger0sitett 16vészszadzad ¢és -zdszldalj hegyvidéki oOnalld tevékenységére.
Gyakoroltak a tamado harc valtozatait: tdmadéas hegycsucsra, tdmadas bekerité mandver
alkalmazésaval, tamadas ¢jszaka. A foglalkozasok mindig a terepen, a leendd harci

koriilményekhez leginkabb hasonlitod viszonyok kozott folytak.
A hegyvidéki terepen a széllitmanyokat (fegyverzet, munici6, ¢lelmiszer) leginkdbb malhas
allatokkal lehetett célba juttatni. Ezért a fegyverzet egy részét (allvanyos géppuska, pancéltord

16veg stb.) alkalmassa tették a malhas szallitdsra. A tamadas eldkészitése alatt a védelem

248 dunonenxo (2017b) p. 75.
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mogottes teriiletén miiszaki felderitdé csoportok tevékenykedtek. A felderités ¢€s a
l1égifényképezés adatai alapjan a védelem miiszaki rendszerét, felvonulasi és megkeriil utakat

tartalmazé térképeket készitettek.>*’

5.3 AZ 1944. SZEPTEMBERI KARPATOK HADMUVELET

A Voros Hadsereg tamadasi készenlétének hatarideje augusztus 28. volt, de a fohadiszallas
elhalasztotta a hadmiivelet megkezdését. Az augusztus végén kezdddott szlovak nemzeti
felkelés hatasara a Legfelsobb Foparancsnoksag az 1. Ukran Front szamara szeptember 8-ra, a

4. Ukréan Front szamara szeptember 9-re hatdrozta meg a timadasi készenlétet.>>

A mélyhadmiiveletre képzett szovjet csapatok — habar az augusztusi hadmiiveleti sziinet alatt
folyamatos, magashegységi harcaszati kiképzésen vettek részt — nehezen boldogultak a
hegyvidéki terepen, valamint a tobblépcsds védelmi rendszerrel. 10 nap folyamatos
harctevékenység jelentds eredményt nem hozott: a Hunyadi-allast és a német Rudolf-Stellung

tabori erdditésrendszerét nem tudta elfoglalni a Voros Hadsereg.

Szeptember 19-én Zsukov marsall, a Legfelsobb Féparancsnok (Sztalin) helyettese a Sztavka
megbizasabol a Karpatok térségében harcold 1. és 4. Ukran Front helyzetének személyes
felmérésére érkezett. Sztalin azért kiildte, hogy a helyszinen t4jékozodjon a hegyvidéki
hadmiiveletek elakaddsanak okair6l, és meghozza a tamadas felgyorsitdsahoz, a két Ukran
Front hadmiiveleteinek hatékonyabb koordinadldsahoz sziikséges intézkedéseket. A helyszini
vizsgélatot kovetden a Sztavka nevében elrendelte az 1. gardahadsereg frontjan a 3.
hegyilovész- és a 11. 16vészhadtest azonnali harcba vetését, valamint a 18. hadsereg erdinek

haladéktalan tamadasba lenditését az attorés titemének névelése érdekében.?!

Az 1944, szeptember 9-én a 4. Ukran Front altal meginditott tdimadas soran az 1. gardahadsereg
¢s a 18. hadsereg Osszesen 13 napot volt tdmadéasban. Az 1. gardahadsereg tamadasat
szeptember 22-¢én leallitottdk azutan, hogy a hadsereg mérvado eldrehaladédst nem ért el. A 4.
Ukrén Front jelentése alapjan a tamadas altalanos elérehaladdsa naponta az 1. gardahadseregnél
koriilbeliil 2,5-3,5 kilométer, a 18. hadseregnél 2-3 kilométer, a balszarnyon tevékenykedd 17.

16vészhadtestnél 1,5-2,5 kilométer volt.>>?

24 Grecsko (1977).

250 Grecsko (1977).

21 [lItemenko (1989).

252 KpaTkas cBoJKa 00OOLICHHOIO OIBITA [0 OOEBBIM JAehcTBUAM Boiick 4 Yip® 3a ceHTsa0ph Mecsan 1944 r.
IHAMO, ®ona: 244, Onuck: 3000, [deno: 678, JIucr 4.
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Erdekes ellentmondas fedezhetd fol a két adat kozott — és ehhez kapcsolhatjuk harmadikként
Grecsko vezérezredes A Karpadtokon at cimii visszaemlékezését. A gyors elérejutashoz szokott
tdmado tiz nap alatt nem sokat haladt elére. A Karpatok északi, kozéphegységi jellegii
eléhegyei kozott akadt el a timadas a magyar—német tdbori védelmi rendszeren. A szeptember
20-4ara elrendelt timadas (mintegy 9-10 hadosztaly arctdmadasa) valdsziniileg olyan mérvi
¢élderd- és harceszkoz-veszteséget eredményezett, hogy szeptember 22-én a parancs ellenére
leallitottak a tdmadast, mivel a seregtestek alkalmatlanna valtak a tovabbi erdteljes tdmadasra.
Rumy Lajos vezérkari ezredes, a 2. hegyidandar parancsnoka irja visszaemlékezésében: a
Hunyadi-allas turkai védelmi rendszerébdl fels6bb utasitasra, ellenséges behatastol mentesen,

szeptember 25-én vontak hatra a dandart az Uzsoki-hagé védelmi rendszerébe.?>

A szovjet eredménytelenséget megerdsiti Gotthard Heinrici vezérezredes, a Heinrici-
hadseregcsoport parancsnoka szeptember 23-an kelt tavirata: ,,4 Sanok — Krosno térségében
végrehajtott 14 napos nagyszabasu orosz tamadas soran még mindig nem sikeriilt donto
attorest elerniiik. Csapataink batorsaga, kitartdasa, a faradhatatlan vezetés megakaddalyozta a
szlovak teriilethez valo kézelebbjutdast. Csapataink 260 harckocsit semmisitettek meg. Az
ellenség sok katondja kivalik a tamadasbol, atadja fegyvereit és hadifogolyként megadjik
magukat. Az ellenség tovabbra is hadosztalyt hadosztaly utan kiild tamaddasba. A terep azonban

egyre kedvezétlenebbé vilik a tamadé szamara.”**

Az eredménytelenség okait az eddigi hadmiiveleteknél megszokott koriilmények és feltételek
jelentds megvaltozasaval, a folyamatosan felmeriild nehézségek bemutatasdval magyarazza a
4. Ukran Front szeptemberi hadmiiveleti tapasztalatainak Osszefoglaldja. A hegyvidéki
terepnek az offenziva litemére ¢és jellegére gyakorolt hatdsa a hegyek elhelyezkedésének
jellegébdl adodott. A hegyvonulatok és azok kitliremkedései kiilonb6zd irdnyokban hizédnak,
¢s tobb kiilonadlld hegységre ¢és magaslatra szakadnak, amelyeket folyo- és patakvolgyek,
mélyedések €s nyergek valasztanak el egymastol. A harcok elsdsorban az egyes hegyek és
magaslatok elfoglalasaért folytak, amelyeket a védelem altalaban eldre megerdditett. Mivel az
egyes hegyeket és magaslatokat elvalasztd volgyek hossza 1-3 km kozott valtozik, altalaban
egy-két nap alatt az elérenyomul6 csapatoknak sikeriilt egy-két ilyen magaslatot vagy
magaslatlancot legy6zniiik, amely utdn megallasra volt sziikség az egységek ¢és alegységek

atcsoportositasdhoz ¢€s egy ) mandver el0készités¢hez. Ehhez rendszerint sziikség volt a

253 Rumy (1989) HL VII. 233. 315. doboz 3161. &e.
23 NARA, T314, R1229, F000454. A taviratot a magyar 2. hegyidandar, a 6. gyaloghadosztily és a német 101.
vadaszhadosztaly kapta. Ezek a seregtestek harcoltak az Uzsoki-hagé és a San-foly6 keleti partja kozotti teriileten.

110



tiizérség ¢és az aknavetok mozgatasara és a lészer Ujboli felhalmozasara. A hegyvidéki
koriilmények kozott mind a hadianyag, mind a 18szer mozgatasa rendkiviil lasst volt, és a
tiizérség és az aknavetdk uj tiizeldallasaihoz valo eljutds gyakran (kerekes vagy maélhas)
konvojokat igényelt. Igy az elérenyomuléssal jaro sikeres tdmadé hadmiiveletek minden egy-
két napja sziikségszeriien tovabbi megallasokat igényelt az ezredek és hadosztalyok 1j taktikai
feladatra valo felkésziilése érdekében. Ez a két koriilmény nagymértékben meghatarozta a

tamado csapatok offenzivajanak iitemét a Karpatok eléterében.?>>

A korabban megszokott nagy szélességli €s nagy mélységli tamadas tobb kiilonallo iitkdzetre
bomlott, amelyeket hadosztalyok, ezredek, zaszloaljak vivtak onalldan hegyek, magaslatok €s
telepiilések kornyezetében. Gyakran az egymads kozelében harcold ezredek ¢€s hadosztalyok
nem rendelkeztek kdzvetlen kapcsolattal egymas kozott, és nyitott szarnyakkal miikodtek, ami
arra kényszeritette a parancsnokokat, hogy elég erds tartalékokkal rendelkezzenek a védo fél
azon kisérleteinek visszaveréséhez, amelyek a tamado kotelékek kozotti réseken az
elérenyomuld csapatok hatdba jussanak. A legkitartobb harcok az uralkoddé magaslatok és
hegyek elfoglalasaért folytak, amelyeket a védelem az adott koriilményekhez igazitott, majd
kitartoan védelmezett. A kialakitott korkords védelem alkalmazasaval képes volt az adott
er6ditmény minden megkozelitését tliz alatt tartani. Miutdn egy védelmi pontot elfoglalt a
tamado, a védok a kovetkezd hegyre vagy magaslatra vonultak vissza, azt gyorsan a
védelemhez igazitottak a lovészarkok, 10vészgodrok, géppuskafészkek megszallasaval, és

folytattak a védekezést.

A Karpatokban a hagokig tartd tdmadas a harcok folyamatos lancolata volt 30-40 kilométeres
mélységben. A szovjet csapatok szamara a f6 akadalyt nem a tartds erdditmények jelentették —
amelyekbdl nem sok volt az elérenyomuld csapatok utjaban —, hanem a védelemre atalakitott
hegyek €s magaslatok, az erdei fatorlaszok a hegyi utakon, az it menti aknazarak, valamint az
uralkodd magaslatokrol 16tt tiizérségi- és géppuskatiiz. A tamadés sajatossagaként meg kell
emliteni a mandverek széles korti alkalmazasat az ezredtdl a hadtestig minden kotelékben.
Szinte minden feladatot hadosztaly- és ezred-léptékben védelmi pontok keriiléutjainak és
bekeritéseinek alkalmazéasaval lehetett megoldani, az elfoglalatlan réseken keresztiil a védok
szarnyaiba és hatdba valo behatolassal, hegyeken, szakadékokon és erd6kkel boritott volgyeken
keresztiil. Egy szakaszon vagy irdanyban elért sikert a front mas szakaszair6l vagy a hadsereg

tartalékaibol atcsoportositott alakulatok bevetésével lehetett tovabbfejleszteni. A hadmiivelet

255 Kparkas cBoJKa 0000IIEHHOrO OIIBITA 0 OOEBEIM JeHcTBUAM Boiick 4 Yip® 3a ceHTA0ph Mecan 1944 r.
IHAMO, ®ona: 244, Onuck: 3000, [deno: 678, JIucr 5.
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soran, bizonyos iranyok megerdsitése érdekében, a front egyik szakaszar6l a masikra
nagylétszamu kotelékek gyakori atcsoportositasat kellett megoldani. Igy példaul a hadmiivelet
kezdetén az 1. gardahadsereg jobbszarnyahoz két 16vészhadtestet helyeztek at: egyet a 18.

hadsereg balszarnyarol, egyet pedig a fronttartalékbol. 2>

5.4 A VEDELEM

A hadmiivelet kezdetére a védelemnek 21-23 nap allt rendelkezésére, hogy az altala megszallt
vonalat megerdsitse. Az altaluk elfoglalt hatarvonal az uralgé magaslatok mentén haladt, amelyeket
ellenallasi csomopontokka, a hegyek ¢€s magaslatok sarkantytit pedig kiilonallo kézifegyveres
arkokkal ¢és nyilt géppuskaallasokkal felszerelt allasokké alakitottak at. A védelem foként a jol
védhetd magaslatokhoz kotédott, ahonnan konnyen ellendrizte a megkozelitést, az atjarokat és az
utakat. Az védoallasok kozotti teriileteket, volgyek, utak €s csucsok megkozelitési terepadta
lehetéségei kozotti réseket kereszt- és oldaliranytl géppuskatlizzel fedezték. A holttereket
géppuskas csapatokkal ellendrizték. Az alacsonyan fekvo volgyekben 1év0 telepiiléseken a védelem
altalaban nem épitett ki tdmpontot, de a megkozelitd utakat kereszt- €s oldaliranyu géppuskatiiz,
valamint tiizérségi- ¢és aknavetO-tliz alatt tartottdk. A megerdditett helyeket kiilonféle, foként
robbanoészerkezetli akadalyok, aknazérak 1étrehozasaval biztositottak a hirtelen arctdmadas ellen. A
védelem sok helyen aldaknazta a harcvonal megkozelitését biztositd utakat és volgyeket,
fatorlaszokat allitott fel, €s szogesdrot-akadalyokkal biztositotta az erddszéleket. A folyovolgyeket

¢s az utakat harckocsielharito-arkokkal vagy sorompokkal zartak le.

A védelem visszavonulo csapatrészei felrobbantottak az 6sszes hidat, aldaknaztak a menekiilési
utvonalakat, és nem csak az tttestet, hanem az Gt menti térségeket, a kitérok teriileteit, valamint
a csapatok szamara pihenésre alkalmas helyeket is alaaknaztak vagy romboltak. Az utak mellett
fekvo, uralgd magaslatokat lovészarkokkal, drotakadalyokkal, aknamezdkkel, ritkan fold-fa
bunkerekkel és pancélkupolakkal felszerelt erds ellendllasi csomodpontokka alakitottak. Ilyen
védelmi csomodpontok zartadk a fontosabb utakat — Sanok—-Homonna, Turka-Ungvar, Skole-
Munkacs, Wygoda-Toronyai-hagéo-Okdrmezé-Huszt, Nadworna-Koérdsmez6-Raho kozott —

tobb 1épcsdben, mélységi védelemmel. >’

A 4. Ukran Front szeptemberi 0sszefoglalo jelentése bemutatja a Turka kornyéki védelmet. Az

egyik ilyen ellenallasi csomdpontot Turkatol 5 kilométerre északra alakitottak ki a (Lemberg)

2% Uo. Jluct 6-7.
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Sambor-Ungvar {6 kozlekedési ut két oldaldn 1évé magaslatokon. A csomopont védelmét
képezte az utat keresztezd két harckocsiarok, tobb drotakadaly €s az Gt mentén sinktegekbdl

késziilt harckocsiakasztok sora (14. dbra).

.#J';.m,..-.on.-mufolur: poe njwamnl.-x{n AEpES omE Nl N)-ufmm
| A pedene Fyeke.

14. dbra. Harckocsiarok a turkai tampont el6tt>®

A 16vészeknek lovészarkokat, 16vésztekndket és géppuskaallasokat astak. A 16vészarkok
mogott a pancéltord tiizérség tiizeldallasai voltak. Lejjebb a magaslat lejtdjén egy masodik
lovészarkot astak, mogotte pedig tiizeldallasokat a 7,5 cm-es tiizérség szamadra, kozvetlen
iranyzasu tiizre allitva. A magaslat gerince mentén az egész épitményrendszert 0sszekotd
kommunikécios folyos6é huzodott. A Stryj-folyd sekély medrét a harckocsiarok vonalaban
ronkfabol kialakitott, kdvel toltott harckocsiakasztd-sorok zartak el (15. dbra). Az igy felszerelt
ellenallasi csomopont lehetdvé tette, hogy az Uzsoki-hagd felé vezetd utakat tobb szintrél

biztositott tlizzel fedezzék.>>®

258 dunonenxo (2017b) p. 32.
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15. abra. Jellegzetes harckocsi elleni folyozar a Stryj-folyén a turkai timpont el6tt>*

Altaldban a védelem mélységi kialakitasat a kedvezd, délkeleti ltalanos iranyban fokozatosan
emelkedd terep biztositotta, amelynek koszonhetéen a védd minden magaslatot, minden
gerincet sikerrel hasznalhatott fel a védelemre, és nagyszabasu erdditési munkalatok nélkiil ki
is hasznalt. A védelem alapjat mind a féellenallasi vonalon, mind a kdzbensd vonalakon nem
az erdditések, hanem a géppuska-, aknavetd- és tiizérségi tliz rendszere képezte az uralgd
magaslatokrol, amelyeket igy a szovjet csapatok csak nehezen tudtak megkozeliteni. A védok,
kihasznalva a j6 kilatast és az elfoglalt magaslatokrdl valo tlizelés lehetOségét, a tliz tomegét a
hegyek és magaslatok lejtéi mentén iranyitottdk, amelyen a timado csapatok rendkiviil nehezen
tudtak csak athaladni. Ez a védelmi- és tlizrendszer mindaddig feltartdztatta a tamadd Voros
Hadsereg csapatait az ilyen akadalyok eldtt, amig nem taldltak modot e magaslatok

megkeriilésére, vagy a tobbszori frontalis tamadas kivetette a véddket poziciojukbol. 26!

Mar a juliusi—augusztus eleji harcok soran is tapasztalta a timado, hogy a magyar fél mind a {6
védelmi vonalon, mind a visszavonulas soran a kihasznalhaté magaslatokon és hegyeken 1évo
eroéditmények soraval épitette ki védelmét. A majd egyhonapos hadmiiveleti sziinet alatt a
védelem nagyszabasti miiszaki munkat végzett. Tobblépcsds, mélységi védelmi rendszert

alakitott ki szinte minden, jo kilatast és tiizelési feltételeket biztosité magaslaton.

260 dunonenxo (2017b). p. 33.
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Altalaban 15-30 f6s kis gyalogsagi csoportok 3-5 kézifegyverrel és 2-3 géppuskaval egy-egy
magaslaton kialakitott védelmi ponton helyezkedtek el. Egy ilyen erddités rendkiviil makacs
ellenallast tanusitott. Altalaban nagyon jol védhetd volt, és csak a bekerités vagy az oldalazas
veszélye kényszeritette a véddket arra, hogy feladjak védelmi pozicidjukat és visszavonuljanak
a kovetkezd magaslaton kiépitett allasba. A hegyeken vald 4tkelés nehézségei miatt a
védelemnek ritkan volt ideje arra, hogy erdsitést vigyen a megtamadott magaslatra. Altalaban
a kovetkezd ponton fokozodott az ellenallds, amit gyakran szazad-, zaszloalj-nagysagu
alakulatok 2-3 péancélossal tdmogatott ismételt ellenlokései kisértek, hogy visszaszerezzék az
elvesztett poziciokat, vagy legaldbbis megallitsdk a szovjet csapatok tovabbi

elérenyomulasat.?%?

A harckocsik csak korlatozottan voltak bevethetok a szeptemberi tamado harcokban. Minden
esetben a gyalogsag tdmogatasara hasznaltdk Oket. Egy esetben egy pancélosdandart egy
l6vészdandarral egyiitt inditottak a magyar védelem attorésére. Az nem volt kelldképpen
felderitve, és a pancélelharito képességét sem ismerte pontosan a szovjet parancsnok. A tamado
alakulatok 3-4 kilométer mélyre behatolva erds pancélelharito tiizzel talalkoztak, és nagyon
sulyos veszteségeket szenvedtek. A 64 tamadd T-34-es harckocsibol 29 harckocsit tettek
harcképtelenné: 13 harckocsi kiégett, 4-et tiizérségi talalat ért, 7-et aknak és romboloakndk
robbantottak fel, 5-6t pedig konnyebben megrongaltak, ezen kiviil 8 harckocsinak elszakadt a
lanctalpa. Minddssze 27 harckocsi tudott épségben visszavonulni. A kdvetkezd napon a dandart

kivontak a hadmiiveletb6l.2%3

Az erdditések mellett az elsé védelmi vonal nagy ellenélldsi csomdpontokkal volt kiépitve,
amelyeket korkords védelemre készitettek eld, €s amelyek szoros tlizosszekottetésben alltak.
Ezek az ellenéllasi csomopontok az arcvonal mentén egymastdl kiillonbozo tavolsagokban,
egymastol akar 50-60 kilométerre helyezkedtek el, és a kiilonb6zd tipust miiszaki akadalyokkal
megerodsitett védelmi pontok széleskoriien kiépitett halozataval rendelkeztek. A védo fél a
kozbensd védelmét nem meghatarozott vonalak mentén épitette ki (kivéve a folyok mentén),
hanem minden taktikailag eldny0s magaslaton vagy hegyen. Csak azokban az esetekben,
amikor a szovjet csapatok valamely ponton teljes taktikai mélységig hatoltak a védelmében,

kellett a szomszédos pontokon nagyobb mélységbe visszavonni csapatait.

262 KpaTkas cBOJKa 00OOLICHHOIO OIBITA 1O OOEBBIM JAehcTBUAM Boiick 4 Yip® 3a ceHTsa0ph Mecsan 1944 r.
IHAMO, ®onnu: 244, Onuck: 3000, Heno: 678, Jluct 11.
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A lejtés magaslatokon elhelyezkedd védelmi rendszerben tobb helyen megtéveszto elsd vonalat
is hasznaltak. Az erdditésben két 16vészarkot épitettek, egymastol 200-300 méterre. A masodik
arkot a csapatok foglaltak el, és ez volt a védelem valddi peremvonala. Az elsd arkot szintén a
teljes profilmélységéig astak ki, drot- és aknazarral biztositottdk, de nem foglaltak el csapatok.
A magyarok alkalmaztdk ezt a megoldast tobb helyen, az ¢lderd-veszteségek csokkentésére. A
masodik arok gondos dlcazasaval €s az elsd részleges felfedésével a védelem arra torekedett,
hogy a szovjet csapattesteket golydszoro- és géppuskatiiz alatt tlizzsdkba vonja. A nagyobb
hihetdség kedvéért az ,,alarokban” kisebb tiizeket gytjtottak, és néhany géppuskaval 16ttek is.

Az elsé arokban altalaban mesterldvészeket is elhelyeztek. 264

A sik-, illetve dombvidéki, mind szélességben, mind mélységben nagy teriiletet érintd
hadmiiveletekre felkészitett Voros Hadsereg a Karpatok magashegységi jellegii terepviszonyai
kozott 4 kihivassal talalta szembe magat. A Kéarpatok hadmiivelet eldtt zajlott az 1944. julius
13. — augusztus 29. kozotti Lemberg—Sandomierz tdmadé hadmivelet. A front szélessége 440
km, mélysége 350 km volt. A napi atlag elérehaladés a német védelem attérésének iddszakaban
3-10 km volt, a folytatasban, a Visztula-folyoig a 16vész alakulatok 17-22 km, a pancélos
csapatok 50-65 km-es napi atlaggal haladtak eldre. A hadmiiveletet az 1. Ukran Front hajtotta
végre, kb. egymillios 1étszammal, amibdl elesett és megsériilt tobb mint 289 ezer 6. A napi

atlagveszteség 6027 f6 volt.?®

Osszehasonlitasként nézziik a Karpatok hadmiivelet tényeit. A hadmiivelet 1944. szeptember
9. — oktober 28. kozott zajlott. A feladatot az 1944. augusztus elején a Kéarpatok hadmiiveletre
létrehozott 4. Ukran Frontra vonatkozé adatok alapjan vizsgalom.?®® Hadmiiveleti szélesség
360 km, hadmiiveleti mélység 50-110 km, a tdmadas atlagos napi elérehaladasa 1-2 km (16.
abra). A 4. Ukran Front hadi 1étszama 264 ezer f6. A hadmiivelet soran elesett vagy megsebesiilt

tobb mint 64 ezer £6.267

264 dunonenxo (2017b) pp. 27-28.

265 Kpusoruees (2010) pp. 147-148.

266 A Karpatokban lefolytatott hadmiivelet részese volt még az 1. Ukran Front balszarnya. A hadmiiveleti savhatar
a két ukran front k6zott Sanok varoska folott huzodott délnyugat-északkelet iranyban ott, ahol a San-folyo északi
iranyba kanyarodik. (Hadmiiveleti térkép alapjan a szerzo.)

267 Kpusomwmees (2010) pp. 150-152.
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A pihentetett, feltoltott, hegyvidéki hadmiiveletre felkészitett 4. Ukran Front alakulatai az 1944.
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16. abra. A 4. Ukran Front helyzete 1944. szeptember 1-én és szeptembe

szeptemberi folyamatos harcok eredményeként megkozelitették a Karpatok {6 vizvalasztojat, a
magyar allamhatart. Betorni az orszag teriiletére csak az Orosz- és az Uzsoki-hagod kozott
sikertilt, de az ellenséget ott is megallitotta, majd ellenlokésekkel visszavetette a védelem. A
16. abran lathatd, hogy a tamado csapatok, néhany kisebb szakasz kivételével, a Hunyadi-allas
erdditett pontjaiban megkapaszkod6 védelem ellen harcolnak. A f6 vizvalasztoig eldrejutott

szovjet seregtesteket a kovetkezd védelmi rendszer, a Szent Laszl6-allas allitotta meg.

5.5 RESZKOVETKEZTETESEK

A rendelkezésre all6 magyar, német és szovjet forrdsok 0sszevetése alapjan megallapithat6,
hogy a Hunyadi-allas az Eszakkeleti-Karpatok eléterében nem pusztan helységtampontok laza
lancolata volt, hanem mélységben tagolt, miiszaki akadalyrendszerekkel integralt, tobb 1épcsds

védelmi rendszer.

A rendszer kiépitése a német 23. felsobb miiszaki parancsnoksag feliigyelete mellett, magyar

utasz alakulatok végrehajtasaban, szakaszokra bontva, egységes miiszaki elvek szerint tortént.

268 [Monosxenue nuuuK GponTa Ha 1.9.44 r. u Ha 30.9.44 r. 4 Ykp® LIAMO, ®onz: 244, Omucs: 3000, Jleno:
756.
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A miiszaki kimutatasok alapjan a védelmi rendszer rovid id6 alatt jelentés mennyiségi €s
mindségi erdsitést kapott. A tiznapos épitési teljesitmény oOnmagaban is bizonyitja a

munkalatok intenzitasat és szervezettségét.

A 1ovészarkok, timpontok, harckocsidrkok, drotakadalyok és aknamezok integralt alkalmazasa

a terepviszonyokhoz igazitott, korszerti tabori erdditési rendszert eredményezett.

A rendszer harcaszati értékét a juliusi—augusztusi harcok igazoltdk, amikor a részben kiépitett
allasok is képesek voltak megakasztani a szovjet 18. hadsereg és a 17. garda-lovészhadtest
tamado tevékenységét. A védelem nem merev vonalvédelemként miikodott, hanem rugalmas,

tampontokra épiild, ellenlokésekkel kombinalt késleltetérendszerként.

Az augusztusi hadmiiveleti sziinet alatt a védelmi rendszer tovabb mélyiilt és szervezettebbé valt.
A tdmpontok korkoros védelemre rendezkedtek be, a koztes terepszakaszokat kereszttiiz fedte, az

akadalyrendszerek pedig a timado alakulatok mozgasat csatornaztak.

A szovjet hadmiveleti értékelés egyértelmiien rogziti, hogy a tamadd seregtestek
elérenyomuldsat elsésorban a terepre tadmaszkodd, magaslatokra ¢épitett tlizrendszer

akadalyozta, nem pedig tomeges betonerdditések sora.

Az 1944. szeptemberi Karpatok hadmivelet soran a 4. Ukran Front jelentds er6dsszevonassal
inditott tAmadasa ellenére sem tudta gyorsan attorni a Hunyadi-allas és az 1. gardahadsereg
tamadasat akadalyoz6 német Rudolf-allas (Rudolf-Stellung) rendszerét. Az elérenyomulas
iiteme napi 1-3 km-re korlatozodott, ami markans eltérést mutat a kordbbi sikvidéki
hadmiiveletek tempodjdhoz képest. A védelmi rendszer hadmiuveleti késleltetd hatasa igy

egyértelmiien kimutathato6.

Osszességében megallapithatd, hogy a Hunyadi-allas:

e miiszaki értelemben szervezett, tobblépcsos, terepre adaptalt védelmi rendszer volt;

e harcészati szinten rugalmas, timpont-alapt védelemként miikodott;

e hadmiveleti szinten jelentds késlelteté hatast gyakorolt a Vordos Hadsereg

elérenyomulasara.

A rendszer végso feladasat nem kdzvetlen harcaszati 6sszeomlas, hanem a hadmtiveleti helyzet
altalanos megvaltozasa ¢és az ennek kovetkeztében sziikségszertien kiadott visszavonuldsi
parancsok indokoltdk. A rendelkezésre allo forrasok alapjan a Hunyadi-allas teljesitménye az
Eszakkeleti-Karpatok védelmi rendszerében betoltott szerepe alapjan a magyar hadtorténet

egyik hegyvidéki védelmi sikereként értékelhetd.
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6 A SZENT LASZLO-ALLAS

Az 1939. marciusi politikai és katonai események eredményeként Karpatalja a Cirdka-volggyel
egylitt visszatért magyar fennhatdésag ald. Az orszaghatdr ismét magashegyi teriileten (is)

haladt, amelynek védelme 0j kihivasokat jelentett.

A visszaallt lengyel-magyar hatar helyébe 1939. szeptember végétdl az érintett teriilet nagy
részén magyar—szovjet hatar jott 1étre, amely a jarhato hagok védelmének biztositasat igényelte,
ezen helyek megerdsitésével. A Karpatok eldterének és a fogerinc védelmének kialakitasa a
német—szovjet haboraban bekovetkezett fordulat utan, az 1943—1944-es sikeres téli hadjaratot

kovetden valt slirgetoveé, mivel a tamado Voros Hadsereg egyre kozelebb kertilt a Karpatokhoz.

6.1 VEDELEM AZ ORSZAGHATARON

A magashegyi terliletek visszatértével, a mintegy két évtized utan visszaallt magyar—lengyel
hatar rovid életlinek bizonyult. 1939. szeptember végén, Lengyelorszag német—szovjet
lerohandsa utan a nyugati kis szakasz (a Czerenin-csucs és a San-foly6 kozotti szakaszon
német—magyar [Lengyel FOkormanyzosag] hatar) kivételével magyar—szovjet hatar jott 1étre.
A Voros Hadsereg megjelenése miatt az orszag Eszakkeleti-Karpatok fogerincén htizodé hatara
védelmét a magyar hadvezetésnek 1939. szeptember végétdl siirgdsen meg kellett szerveznie.
Az 1940. évi masodik bécsi dontés alapjan a Karpatok ujabb (Keleti-Karpatok fégerince)
magashegyi teriilete tobb szdz kilométer hosszusagban valt allamhatarra, amelynek a védelmét
szintén biztositani kellett. Az I. vilaghaboruban a cari orosz seregek 1914—1915. évi uzsoki és
homonnai betorését kovetden, a hegyvonulat tartdsat nagymértékben megkonnyitette a fégerine
atjaroinak muszaki megerdditése. Egy erédvonal kiépitése lehetvé tette a Karpatok védelmét

a szovjet haderdhoz képest gyengébb erdkkel is.®

A hatarvédelem feladatait és a fegyveres testiiletek egyiittmiikodésének rendjét az A—43.
Honvédelmi hatarszolgalati utasitas (1940) szabalyozta. Az utasitas egységes keretbe foglalta
a Magyar Kiralyi Honvédség, a csenddrség, a renddrség, a pénziigydrség és az allami erdészet
hatarszolgalattal kapcsolatos feladatait, valamint meghatarozta a békeiddszaki hatardrizet €s a
veszélyeztetett id6szakban végrehajtandd katonai intézkedések alapelveit. A szabalyozas jol

tiikrozi, hogy a magyar hadvezetés a Karpatok uj allamhatardt mar békeidében is olyan

269 Ravasz (2003).
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hadmiiveleti térségnek tekintette, ahol a hatardrizet és az orszadg katonai védelme szorosan

dsszekapcsolodott.2”

Karpatalja visszafoglalasa sziikségessé tette a hegyi hatarvadasz-zaszloaljak létrehozéasat. A
hatarvédelmet a hegyi hatarvadasz-portyazoszazadok és alegységeik, a hatarvadasz-6rsok lattak
el. Ellenséges tdmadas esetén az Orsnek kell a timaddval elsdként megiitkozni. A megfeleld
fegyverzettel és javadalmazassal rendelkezd 6rs képes volt halogatd harccal az ellenség
eléretdrését idonyerés céljabol késleltetni. A helyi részsiker hatasat kihaszndlva, hatsobb,
kedvez0, esetleg mar elére megerdsitett terepszakaszra vonult vissza. A magashegységben
megvivandd halogatoharc az Orsparancsnoktdl harcaszati ismereteket, ontevékenységet, erds

akaratot, jo itéloképességet, gyors parancsadast, merészséget és rugalmassagot kovetelt.”!

Az ellenség elsdé tamado hullamanak feltartoztatasara a f6 tdmadasi iranyoknak megfeleléen
telepitett eréditménydvek €és az elére meghatarozott rombolési terv végrehajtasa szolgalt. A

védd szempontjabol alapvetden fontos, hogy mozgasi lehetdsége allandoan fennmaradjon.?’?

A magyar hatarvédelmi rendszer a Karpatok természetes akadalyaira tdmaszkodva épiilt ki.
Alapvet6 célja nem a teljes hatdrvonal folyamatos megszallasa, hanem a legfontosabb atjarok,
folyovolgyek és kozlekedési iranyok ellendrzése, valamint egy esetleges ellenséges betorés
(idoleges) feltartoztatdsa volt. A védelem a veszélyeztetett irdnyokban torténd erd- ¢és
eszkOzdsszpontositas, a mélységben tagolt elhelyezés, valamint a terep nytjtotta eldnydk
kihasznaléasa elvére épiilt. A hatarvaddszOrsok és portydzoszazadok feladata a korai felderités
¢s riasztas volt, mig a mogottiik elhelyezkedd hatarvadasz-, illetve erédalakulatok a f6 védelmi
allasokban biztositottak a betord erék megallitasat. A rendszer 1ényegét a hatardrizet, a mozgo

védelem és az eldre kiépitett eréditések 6sszehangolt alkalmazasa alkotta.?”

A megvaltozott feladatok ellatdsa érdekében tobb szervezeti valtozas tortént 1938 utan. 1938.
oktober 1-1 rendelettel atszervezték a hatardrséget hatarvadéasz alakulatokkd, amelyek feladata
mar nem a hatarOrizet, hanem a hatarvédelem volt. A korabbi hatarorkeriiletekbdl 8
hatarvadaszdandart szerveztek. 1940-t8] a magyar—szovjet hatar mentén 01j 6rshéalozatot épitettek
ki. A 25. hatarvadasz-zaszloalj példaul 5-7 ors felallitasat kapta feladatul. A legfontosabb

intézkedés az Arpad-vonal szempontjabol az er8dszazadok létrehozasa volt. Feladatuk

270 A-43. Honvédelmi hatarszolgalati utasitis a Magyar kiralyi Honvédség, csendérség, renddrség, pénziigydérség
¢s az allami erdészet szamara. Bp. 1940.

271 Sipos (1940).

272 Heszlényi (1940).

273 Suba (2016).
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kifejezetten a Karpatok atjaroinak lezarasa volt. 1943-ra a 3., 10., 25. és 26. hatarvadasz-

zaszlbaljakhoz tobb erddszizad tartozott, amelyek a 6 volgyzarakat szalltak meg 2"

A korabeli szakirodalom foglalkozott a hatdrvédelem mellett a tabori erédités kialakitdsanak
fontossagaval is. A Karpatok gerincén, az orszaghatar egy részén rendelkezésre allt a Nagy
Héboru soran a Monarchia altal kiépitett védelmi rendszer. Ez a védelem nem csak a kerekes
jérmiivek kozlekedésére alkalmas utakat védte, hanem gyakorlatilag folyamatos védelmi
vonalat alkotott a Karpatok gerincén, a Magyar Kiralysag hataran. Az 1. vildghaboruban a cari
hadsereg kihasznalta azt a katonafoldrajzi lehetdséget, hogy a Karpatok északkeleti vonulata
lankasabb, mint a délnyugati oldal. Az 1916-os Bruszilov-offenziva jobbszarnya példaul
jelentds erdkkel tdmadott a Kakukk-hegyen, ahol nem voltak utak. Ezt jelzi a helyszinen ma is
lathaté német katonatemetd €s az egykori harcok helyszinén eldkeriilo toltényhiivelyek és
hadianyag-maradvanyok.?”> A védelmi 4llasok elemeit mar 1941-ben megfeleld allapotba
hozva, a hatarvédelem rendelkezett kisebb tamadasok elharitasara alkalmas tabori eroditéssel.
A Karpat-gerinc védelmének kialakitdsa 1944-ben valt siirgetové, mert a Vords Hadsereg

megkozelitette a Karpatokat.

6.2 A SZENT LASZLO-ALLAS A HAGOKON

A rendelkezésre allo szakirodalom altalaban felvételi allasként, kozbiilso allasként hatarozza
meg a Szent Laszl6 védelmi vonalat. A védelem célja, hogy az ellenség menetbdl ne
tamadhasson a Kérpatok jarhato volgyeiben kiépitett Arpad-vonal volgyzarai ellen. Azonban a
Szent Lészlo-allas ennél sokkal Osszetettebb, mélységi védelmi rendszer volt a Karpatok
fogerince mentén. Teljes hossza mintegy 400 km volt. Keleten a Fehér-Tisza forrasvidékén
kezdddott, védelmet biztositott minden hagonak, és nyugaton a ,kis hdboriiban™?7
Magyarorszaghoz csatolt Cirdka-volgy vizvalasztdjaig, a Czerenin-magaslat eléterében 1évo
harmashatarig (1939-1944) tartott. A Czerenin-cstucs (933 m) és az Uzsoki-hago kozotti
mintegy 65 km hosszusagu, a Karpatok gerincén huzoédé védelmi rendszerérdl, a Szent Laszlo-
allas eme szakaszarol szinte nem is ir a magyar szakirodalom. A német XXXXIX. hegyihadtest

hadinaploja (Kriegstagebuch des XXXXIX. [Geb.] A. K.)?”” t&bb bejegyzést tartalmaz a Szent

Laszl6-allasrol, és a védelmi rendszer kiépitésében kozremiikodé magyar utdszalakulatokrol.

274 Uo.

275 Sajat helyszinbejarasunk tapasztalatai alapjan.

276 1939. mércius 23-24. kozott a fiiggetlenedd Szlovékia és Magyarorszag kozott lezajlott habort eredményeként
a magyar hatart az Ung-volgy kozelébdl mintegy 20 km-rel nyugatra, a Ciroka-patak vizvalasztojaig toltak ki.
[Janek (é. n.)]

2TNARA T314. R1229.
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Az Uzsoki-hago és kornyéke erdditéséért a Halicz-magaslatig (1335 m) a magyar II. 6nallo
utaszzaszloalj, Halicztél a Czerenin melletti harmashatarig a magyar 151. utaszzészloalj

felelt.>’® A munkalatok minden fontos védelmi kérzetben a front megérkeztéig tartottak.

A védelem szédmara a terep kiilonosen alkalmas volt, mert a Kérpatok f6 hegyvonulatanak
hagoit, azaz a magyar hatart csak néhany iranybol lehetett harcjarmiivekkel és nagyobb tamado
csapattestekkel megkdzeliteni. A julius—augusztusi harcokban a Karpatok eldterében szerzett

tapasztalatok is alatdmasztottdk a magashegyi terep biztositotta védelmi lehetdségek eldnyeit.

A munkalatokat csak késd tavasztol Oszig lehetett folytatni, amikor a megkozelitési
lehetdségek, a terepviszonyok alkalmasak voltak az épitési feladatok végzésére. A magashegyi
viszonyok kozott ez jelentette a nagy mennyiségli ho elolvadasat, a fagyott talaj felengedését,
az olvadékviz levonulasat és a megkdzelité utak jarhatova valasat. 1944-ben a védelemre
berendezendd teriilet mar hadmiveletkozeli teriilet volt, igy az épitkezést iranyitd miiszaki
csapatok elsdsorban munkaszolgélatos alakulatokat, hadifoglyokat, illetve helyi lakosokat
vehettek igénybe az épitéshez. Az id6 rovidsége csak a legfontosabb iranyok védelmének
kialakitasat tette lehetdvé. Ez a Karpatok hagoéin athaladé kozutak és vasutak védelmét
jelentette, de a lehetdségek kihasznaldsaval az utak kornyezetében a szekérutakat, beszivargasra
alkalmas Osvényeket, a tamado altal megkozelithetd uralgd magaslatokat is igyekeztek

biztositani (lasd Uzsoki-hago, 27. abra).

A védelem a tabori erddités elemeire épiilt. Az utakat, athaladési lehetdségeket biztositd
eréditések miszakilag megerdditett tAmpontokbol, volgyzarakbol, korkordsen védhetd szazad-,
illetve zaszloaljtampontokbol, miszaki zarakbol és az azokat fedezd fold-fa erddok, illetve
reteszallasok rendszerébdl allt. A megerdditett vonalakban széleskoriien alkalmaztdk a miiszaki
zarak kiilonbozo elemeit: az ellenség mozgasat id6legesen feltartoztatd akadalyokat, tovabba a
fenti célra a terepen (harcmezdn) telepitett miiszaki berendezéseket?”® és miiszaki
harceszkozoket — példaul robbantas, miiszaki zarés, atjaronyitas eszkozei €s anyagai —, illetve

ezek Osszességét.

A miszaki zarak jellegiik szerint lehettek romboldsok vagy telepitett zarak (rendszerek),
mukodésiik szerint robban6d vagy nem robband zarak. A robband miiszaki zarak elemei az
akndk. A védelem elsdsorban gyalogsagi, harckocsi elleni €s szallitdsgatlo aknékat hasznalt. A

telepitett aknakbol gyalogsagi, harckocsi elleni vagy vegyes aknamezoket alakitottak ki. A sziik

278 Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA, T314, R1229, F000444-445.
2% A katonai tevékenységek érdekében elvégzett miiszaki tdmogatasi feladatok Osszessége, pl. erdditési
l1étesitmények berendezése, alcazas, miiszaki zarak telepitése.
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vOlgyekben futd utakat, az utak melletti meredek hegyoldalakat aldaknaztak és robbantasra
elokészitették. A nem robbanod miiszaki zarak torlaszok vagy romboldsok lehettek, de
eléfordultak elektromos zarak is. A harckocsik elleni védelmet tdmogattdk a harckocsiarkok, a
harckocsifalak, a harckocsibuktatok, a szogesdrot-akadalyok és a torlaszok. A torlaszokhoz
sorolhatok a harckocsiakasztok, a dontott fatorlaszok, barikadok. A rombolasok ut- és
vastutrombolasok, illetve a vasuti forgalmi berendezések rombolasai lehettek. A miiszaki zarak
tervszerl, 0sszefliggd alkalmazasaval miiszaki zarrendszereket hoztak 1étre. A miiszaki zarakat
tulnyomorészt utdszalakulatok telepitették, lehetéség esetén mas fegyvernemekhez tartozéd
kotelékek bevonasaval. A miszaki akadalyok telepitése a hézagok, térkozok lezarasanak egyik
modja volt a védelem soran. A megerdditett vonalak legfontosabb részét a féellendllasi ov
képezte. A foellenallasi 6v a féellenallasi vonalbodl, annak reteszéallasaibol és a biztositasi 6vbol
allt, mélységben tagolt, 6sszefiiggd savként, amelyet az ellenség varhatd timadasanak iranyaba
kiépitett tampontok ¢és erdditések, illetve az azokat arkokkal vagy tlizrendszerrel 6sszekotd
allasok, reteszallasok, kozlekedoarkok és fedezékek alkottak. A foellenallasi 6v alkalmas volt

a peremvonalon attort ellenség megallitdsara és az eredeti helyzet visszaallitasara.?®

A féellenallasi vonal el6tt volt a peremvonal, amely el6tt az ellenség felé mar csak a biztositasi
ov teriilt el. Idedlis esetben magaslatok ellenség felé esd lejtdin, kozvetleniil a gerincvonal alatt
kellett kiépiteni. A biztositasi Ov tlizel6allasokbol, korkords védelemre berendezett
tampontokbol és miiszaki zarakbol allt. Feladata az ellenség tdmadasanak lelassitasa, az
ellenséges erok felderitése volt. A védekezd csapatok halogatd harccal vonultak vissza a

féellenallasi vonalba.?8!

A legfontosabb hagoknal nem csak a f6ellenallasi 6v volt mélységben tagolva. A (magas)hegyi
terep €s a parhuzamos hegyvonulatok biztositotta lehetdségeket kihasznalva, tobb ellenallasi
vonal épiilt ki, amelyek a fégerinc el6tt akadalyoztak az ellenség eléremozgasat, megallitottak
vagy lassitottak tamadasat, a védd szdmara elonyds terepen kényszeritették harcba bocsatkozni
az ellenséget. Az orszaghatérig tobb, éléerd- és technikai veszteséget okozé ellenallasi pont

akadalyozta a tdmadast (14sd Toronyai-hago, 17. dbra).

A szakirodalom szerint két tabori erddités-rerndszer volt: a Kéarpatok eldterében a Hunyadi-
allas, az orszaghataron, a Karpatok f6 vizvalasztojan a Szent Laszlo-allas. A két allas kozott
huz6do utakon a tavolsag 20-50 km. Ennyi tavolsag elegend6 a féharcvonal birtokbavétele utan

a tdmadod szamara az Ujabb akadaly lekiizdésére vald felkésziiléshez. A Vords Hadsereg

20 Szabo (2002).
281 Sipos—Ravasz (1996).
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szeptemberben inditott Karpatok hadmtiveletének elérehaladasa nem ezt az allapotot tiikrézi. Az
Uzsoki-, Vereckei-, Kisszolyvai- és Toronyai-hagok ellen tdimado szovjet 18. hadsereg szeptember,

oktober havi harci napléi szerint**?

a két allas kozott koriilbeliil hiisz napot harcolt a tAmado. A
Hunyadi-allason mintegy kéthetes folyamatos tamadé hadmiivelet eredményeként jutott at a Vords
Hadsereg. A Karpatok fOgerince teljes hosszaban véglegesen csak negyvennapi, folyamatos tamado
hadmtivelet eredményeként, 1944. oktober 18-an keriilt a 4. Ukran Front birtokéba, akkor is csak a

hadmiiveleti sziikségszeriiségbdl kiadott visszavonuldsi parancs nyoman.?%?

A tamado fél igyekezett ,athangolni” csapatait a magashegyi hadmiiveletek eldtt. A
nehézségeket, buktatokat helyesen itélték meg, de a harcosok és kozvetlen parancsnokaik nem
voltak felkésziilve arra, hogy éles helyzetekben beivddott gyakorlat alapjan, 6sztondsen
helyesen cselekedjenek. A parancsnoksdg helyesen értelmezte az 0j kihivasokat, de a Voros
Hadsereg harcosai és tisztidllomanya nem volt kordbban abban a helyzetben, hogy ©6nallo
dontést hozzon. Varta a fels6bb parancsot, ami a sokszor elszigetelt harccselekmények esetében

jelentds hatranyokat, veszteségeket okozott a tdimado félnek.

A hegyvidéki terep, a talajviszonyok, a domboldalak nagy doélésszogei lassitjdk a tdmado
mozgasat ¢s farasztjdk a csapatokat. A teriileten sok a patak és a vizfolyds, amelyek a
valtozékony iddjarasi viszonyok kozott gyorsan veszélyes folyokka duzzadnak. A hegyvidéki
viszonyok kozott lehetetlen 0sszefiiggd arcvonalat kialakitani, és a csatakat nyitott szarnyakkal,
foként volgyek és hegygerincek mentén kell megvivni, ezért mindig kell tartalékkal
rendelkezni. A hegyvidéki és erdds terepen a frontélis tdimadasok ritkdn vezetnek eredményre.
A hegyvidéki taktika alapja a mandverezés — megkeriil6 €és fedezé mozgasok, 6nalldan harcolo
kiilonitmények és csoportok akciodi, beleértve a felderitdé csoportokat is. A harc sikere az
egységek aktivitasatol és mozgékonysagatol, a csapatok és a felszerelés rugalmas kezelésétdl,
a felderités hatékonysagatol, helyes adataitol, valamint a tisztek ¢és a harcosok

kezdeményezésétol, helyzetfelismerésétdl fiigg 284

A f0ldrajzi ismeretek a harckocsi alakulatok alkalmazasa soran kiemelt fontossaguak, hiszen
az adott terep jarhatdsdgi viszonyai korlatozhatjdk a pancélos kotelékek mozgasat. A sziik
mozgasi térben alkalmazott, a tamado altal nem teljesen felderitett, Gsszetett miiszaki védelmi
berendezések akadalyozzak, megallitjak, vagy visszavetik a timadast. Ezzel lehetdséget adnak

a hatékony pancélelharitasra, gyors ellenlokések inditasara.

282 )ypuan 60eBbIX Aeiictsuii 18 A. LIAMO, ®onx: 244, Onucs: 3000, Jleno: 911, deno: 917.
283 Benxkos (1974) p. 208.
284 JIatemos (2019).
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A felsorolt sajatossagok, nehézségek nem lekiizdhetetlenek. ,,Hatdarozottan tudni kell, hogy
nincsenek atjarhatatlan hegyek” — allt az utasitdsban, amelyet nem csak a Voros Hadseregnek
a kaukézusi sikeres harcokban szerzett tapasztalataira valod hivatkozassal indokoltak, hanem
arra a tényre valo hivatkozassal is, hogy az 1. vilaghaboru idején az orosz csapatoknak sikertilt
attorniiik az osztrak—magyar védelmet a Karpatokban az Uzsoki- és az Orosz-hagon és
elfoglalniuk Homonna vérosat. ,,4 csapatok harci miiveletei hegyvidéki erdos terepen nehéz és
valtozatos koriilmeények kozott zajlanak, amelyeket nem lehet teljes mértékben elore latni” —

zarul a dokumentum.?%

6.2.1 A TORONYAI-HAGO

A Toronyai-hdgé jelenleg nem tartozik a nagyforgalmu atjardk sordba, elsdsorban a helyi
hasznalat jellemzi. T6bbszor bejartuk a teriiletet autoval, és a fégerincen gyalogosan. Eszaki
irdnybol folyamatosan emelkedd uton néhany kanyar utan a hagon vagyunk. A hagorol négy
hajtlikanyar biztositotta uton jutunk le az elsé telepiilésre, Toronya faluba. A hagd 931 m
magas, mintegy 100 m észak-dél, 250-300 m kelet-nyugat iranyban kiterjedd, enyhén hullamos
teriilet. Az 1. vilaghabortban jelentds litkozetek zajlottak a hago birtoklasaért. Bal oldalon a
Nagy Héboruban betord cari csapatok ellen kiizdd osztrak—magyar védelem aldozatainak tobb
részbdl allo temetdje lathato. A lengyel allam altal 1930-ban kialakitott emlékhely egyik részén
sirok vannak betonkeresztekkel, rajtuk az elesettek neveivel, masik részén korkordsen

kialakitott sirhantok (14. foto).

14. foto. L. vilaghaborts katonai temetd a Toronyai-hagon. A szerzd felvétele

85 [TAMO. ®. 244. Om. 3000. 1. 561. JI. 52-53.
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A német 23. felsObb miiszaki parancsnoksag 1944. junius 21-i1 utasitasadban elrendelte: a
Hunyadi-allas 6sszes féharcvonalanak (HKL — Hauptkampflinie) felderitése és kijelolése utan,
a felderité-felmérd csapatok e poziciok és az Arpad-vonal kozott a £6- és mellékvolgyekben és
a volgyek keresztezddéseinél jeloljék ki azon helyeket, ahol allasokkal zarhatjak ezeket a
voOlgyeket és a keresztkapcsolatokat. A dokumentum tartalmazza ezeket a meghatarozott
helyeket. A 17. dbra mutatja be az allasok elhelyezkedését (az 6t pontbol egy beazonositasa
nem sikeriilt) a Hunyadi-allds és az Arpad-vonal kozott. A hagé északi eléterében a Hunyadi-
allas csomopontja Ludwikowka (ma MucniBka). A telepiilés a Toronyai-hagotol koriilbelil 17
km-re van. Az els6 pont Ludwikowkat6l mintegy 6 km-re délies iranyban, az 1377 m-es
Horodyszcze-magaslatot és az 1339 m magas Bahonka-magaslatot 6sszekotd vonal kozutat
metsz6 pontjaban, a két hegy volgysziikiiletében 1étesiilt. A kovetkezd védelmi pont Wyszkow
telepiiléstol délre, a hegygerinc északi oldalan épiilt ki. A Karpatok déli oldalan Toronya falutol
délre mintegy 2 km-re és Majdan alatt kialakitott csomdpontokat taldlunk. Ez a pont azért
fontos, mert nyugati irdnybol Voloc feldl becsatlakozik egy harantat. A felsoroltak megerdsitett
zaszloaljallasok. %

A Toronyai-hagotol nyugati iranyban talalhatd a Czarny Wierch-magaslat (1037 m), téle északra
az 1033-as magaslat (17. abra). Wyszkow iranyabol a Toronyai-hago elleni sikertelen timadasok
miatt a Vords Hadsereg alternativ iranyként Wyszkow nyugati részérdl foldutakon ebbe az
iranyba probalt timadni, de mindkét magaslat megerdditett tdampont volt a Szent Lészl6-allas
részeként. Egyben egy észak-északnyugati irdnyu, az uralgd magaslatokon kialakitas alatt allo

reteszallas kiinduldépontja volt Tuchla (Hunyadi-4llas csomdpont) iranyaba.?®’

286 Unterlagen der Ia-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23. ®@onn 500 Onucs 12460 Jleno 7 nuct 2-5.
287 Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA T314, R1229, F000467.
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17. dbra. A Toronyai-hago és kornyéke mélységi védelmi rendszere?®

Helyszini kutatdsaink soran tovabbi két tabori erdditést talaltunk a leirtak mellett. A Toronyai-

"o

hago teriiletén 16vészarkok, nyilt tiizeldallasok maradvanyai talalhatok, de a hago északi részén,
az ut bal oldaldn a megerdditett allads részei ma is jo allapotban lathatok. Az ut jobb oldala

e

meredek lejtdjli, alkalmatlan csapattestek mozgasara. A bal oldalon az ut fol¢ emelkedik egy

288 Az Unterlagen der Ia-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23 (a Ho. Pi. Fii. utasitasa szerint) JAMO, ®onzx
500 Omuce 12460 Hdeno 7 muct 0002 leirasa €s a helyszini bejarasok felmérései alapjan rajzolta a szerzo.
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kisebb magaslat, amelynek oldalaban tabori erddités részei lathatok. A mogottes teriileten egy

kiépitett szallitasi ut talalhato, kialakitott forduloval (15. foto).

15. fotd. A Toronyai-hago északi eldterének védelme. Forras: a szerzo felvétele

A masik kozbiils6 allas FelsOsebes teriiletén €piilt ki. Az ut mindkét oldalan a magaslatokon
tobb nyilt tiizel6allas és az ut f6lotti kis horhos sziklafaldba vajt kavernaszerti, banyaducoléassal
biztositott rejtett pont emlékeztet a védelemre. A tiizeléallasokbol jol megfigyelhetdk a szabad

kilovés biztositasara kivagott erdorészek korhado tuskoi.

A német hadseregek és hadtestek miiszaki parancsnoksidgai 1944. marcius 19. utan?®
feliigyeltek ¢és iranyitottdk a Karpatok védelmének kialakitdsat. Néhany csomdpontra
alakulatokat is vezényeltek, illetve a pancélelharitashoz korszerli fegyvereket is biztositottak
(p¢ldaul Pak 40, Panzerfaust). A foellendllasi vonalak mellett, az 1d6 és a lehetdségek

fliggvényében, kozbiilsé védelmi allasokat, reteszallasokat épitettek ki.

289 Magyarorszag német megszallasat kdvetden.
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Saciatioooms 100. VadaszHO

To0JdgD

I
2. allas
2.8te n‘.‘ung

;':'j‘_
Slawsko

18. 4bra. A masodik védelmi vonal kialakitasi lehetéségei®*

6.2.2 RETESZALLAS A HUNYADI- ES A SZENT LASZLO-ALLAS KOzZOTT

A XXXXIX. német vadaszhadtest jelentésében szerepel a kovetkezd informacio:

»A német 100. vaddszhadosztaly védelmi teriiletén kiépitette a masodik védelmi vonal alapjait
1944. szeptember 8-ra. A 2. pozicio, amely a jobb szdarnyon all a Magura (939 m, a vasutvonaltol
keletre 1év0 magaslat — RI) csucs fele, a kapcsolat koriilbeliil 4-5 km-re a magyar 16.
gyvaloghadosztaly jelenlegi HKL-jétol (foharcvonal) hatrafele hianyos. Jelenleg a foharcvonal és
a Szent Laszlo-allas kozotti szakaszon a magyar 16. gyaloghadosztaly nem tervezi a 2. vonal
kiépitéset. Ellenséges betorés esetén a jobb oldali szomszéd visszavonulasa utan a jobb szdarny a
levegoben log, mivel az dllas hianya miatt a szomszédos hadosztalynak elkeriilhetetleniil a Szent
Laszlo-allasba lehet csak visszavonulnia. A hadltest ezert azt kéri a hadsereg-parancsnoksagtol,

hogy rendelje el a 2. allas épitését a 16. hadosztaly szamara, vagy ha ez nem lehetséges, a 2. allas

20 Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA, T314, R1229, F000486 alapjan szerkesztette a szerzo.
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jobbszarnyanak visszaforditasat — ahogyan az a rajzon szerepel — délkelet-dél iranyban annak

érdekében, hogy a Szent Laszlo-dlldssal a kapcsolat létrejjion.” (18. abra)®!

A tobblépcsds védelmi rendszerrdl Grecsko vezérezredes, az 1. gardahadsereg parancsnoka is
emlitést tesz. Azonban a térképek ¢€s leirasok alapjan a Voros Hadsereg meglehetdsen felemas
felderitési adatokkal rendelkezett a magyar hataron létrehozott védelmi rendszerrdl (19-24.
abra). Arrol éltaldban volt tudomasuk, hogy hol vannak megerdditett helyek (a felderités és az
ejtett foglyok informacioi alapjan), de azok kiépitettségérol, védelmi képességeirdl hidnyosak
voltak az adataik. Az északi iranybol megkdzelithetd fogerinc, valamint a védelem
szempontjabol fontos uralgd magaslatok rendelkeztek a tabori erddités elemeivel. A jarhato
hagok mélységi védelme és dsszetett miliszaki berendezése (lasd Uzsoki-hago, 4. tablazat) elleni

nyilt arctdmadas nagy veszteségei miatt az alternativ irdnyok keriiltek elétérbe.

»lamadasunk kezdetekor az ellenség karpati erdditéseinek rendszere az elohegyek északkeleti
lejtoin keresztiil huzodo, eloretolt védoovbol, a legfontosabb hadmiiveleti iranyokban létesitett
tobb kozbeesé vedelmi savbol, valamint a Karpatok fo hegylancan kiépitett legfontosabb
eroditmeények rendszerébdl allt — ez utobbiak alkottik az ellenség fé védelmi vonalat a

Karpatokban.”**

6.2.3 Az OROSZ-HAGO VEDELME

Az Orosz-hagd védelmére nagy hangsulyt fektetett a német-magyar hadvezetés. A ,Kkis

haboruban”?%3

megszerzett terlileten itt 1étezett épitett kozut a Karpatokon at, és kozel volt a
hagotol északra a lengyel Cisna, majd Sanok telepiilés, mint fontos kézlekedési csomopontok.
A hagoétol délre, a Cirdka-volgyon keresztiil elérhetd Takcsany, majd a fontos kozuti és vasuti
csomo6pont Homonna, ahonnan gyorsan ki lehet jutni Nagymihaly térségébe, az alfoldi jellegii
teriiletre. A szovjet foparancsnoksag tobbszor modositott parancsa is az volt, hogy legkés6bb

1944. oktober 3-ig el kell jutni Nagymihaly térségébe.

A targyalt id6szakban az Uzsoki- és a Radoszycei-hagok kozott az egyediili, zazottkd-kavics
boritasu fontos Gitvonal az Orosz-hagon haladt at. Eszakrél Cisnatol az Orosz-hagbig tart az
emelkedd hosszu, elnyult kanyarokkal. A hagd nyerge 20-40 m széles, amelyet 100-120 m

relativ magassagu, kupszerii csucsok hatarolnak. A Zemplénorosziba vezetd szakasz a Ciroka-

I Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. 1944. 09. 08. NARA T314, R1229, F000485.

292 Grecsko (1977) p. 79.

23 Az Ung-volgy iranyabol megindult magyar csapatok marcius 23-24 kozott a Cirdka-patak nyugati
vizvalasztojaig toltak ki a magyar hatart. A teriileti nyereség nyugati iranyban mintegy 20 km, észak-déli iranyban
kb. 60 km, Osszességében 1056 négyzetkilométer volt. Az elfoglalt teriiletek lakossaga dontd részben ruszin
nemzetiségli volt. [Janek (é. n.)]
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patak oldaldban halad sziik kanyarokkal és nagy lejtéssel (a hagétdl Zemplénorosziig 7,5 km a
kozat, 330 m szintsiillyedéssel — amelybdl az elsé 4,5 km-en 240 méter a szintsiillyedés). A
konnyebb lejutast 6t kanyar biztositja. Az utat Osszefiiggd erddvel boritott masszivumok
hataroljak. A hago kornyezetét stirti fenyves boritja. Ezen a teriileten keskeny féldutakon, hegyi
Osvényeken kisebb gyalogsagi kotelékek, esetleg fogatolt jarmiivek széraz idoben tudnak
mozogni, de gépesitett alakulatok szamadra jarhatatlanok ezek az utak. Esés id6ben, a felazott

talajon csak kisebb gyalogsagi csapatrészek mozgasa lehetséges. >

Terepviszonyok a védé német 101. vadaszhadosztaly szempontjabol.

wParancs: nem engedni az oroszok attorését a Karpatok gerincén!”

A hegység északi része viszonylag kevés nehézséget jelent egy kelld elérelatassal megtervezett
tdmadas szamara. Amit a tdmado fél az Gitvonal nehézségeinek lekiizdésével idében veszit, azt
megnyeri azzal a lehetéséggel, hogy a hegyi 6svényeken beszivaroghat a védelem allasai kozé,

¢s igy megbonthat6 az §sszefiiggd védelem.

A f6gerinctdl délre a terep ismét meredekké valik, nagyobb mértékben, mint az északi oldalon.
Kiilondsen a gerincen talalhatd 0sszefiiggd stirli névényzet hatranyos a kisebb erdkkel torténd
védelem esetében. A gerinc déli oldalan a terep szabdaltsaga és Osszetettsége okoz gondot a

védelem szempontjabol, de a tamado nehézségei sokkal nagyobbak.

Mint minden hegység esetében, a Karpatok legkedvezébb védelmi helyzete a fégerincen
kiépitett védelmi pozicid a hegység erre alkalmas peremén, a magaslatokon, és kozvetleniil a
lankasabb térszinre vald kilépés elott adodik. Oda a tamadonak a legnagyobb, a védonek a

legkevesebb nehézséggel jar az eljutas.?®

A német seregtestek parancsnokai az altaluk vivott mozgoharc kdzepette, az dllandoan valtozo
harchelyzethez igazodva altaldban nem adtak aldrendeltjeiknek részletes parancsokat. A
parancskiadas sordn legtobbszor csak a megvalositando feladatot hataroztdk meg. A részleteket
az alarendelt parancsnokokra biztdk, akik a helyszinen jobban el tudtak donteni, mi a jobb
megoldas, s a bekdvetkez6 véaratlan eseményekre is gyorsabban tudtak reagélni. Ezt Guderian
igy fogalmazta meg: ,,Az ember egy menetjegyet kap a végallomds megnevezésével. A

legmegfelelobb utvonalat, a kiilonbozo keriiloket az utazora kell bizni.”

2% Kapnarckas onepauus 4 Yrp®. [IAMO, ®onx;: 244, Omuce: 3000, deno: 736, JIuct 15-16.
25 NARA, T314. R1229, F000432.
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Tobbek kozott ennek koszonhetéen sikeriilt a német pancélos és gyalogos seregtesteknek
sokszor feltartdztatni a tiler6ben 1évé szovjet csapatok gyalogsagi- €s harckocsi-rohamait, €és

ekozben jelentds veszteséget okozni nekik.>*

A magyar hadvezetés mar 1944 elején elindittatta a teriileten a munkalatokat. A
Zemplénorosziban telepiilt magyar hatarérség intézkedéseket tett a kdzelgd front miatt. A téli
iddszakban a f6 hangsulyt az utak karbantartdsdra helyezték. A nagypolanyiak a
Zemplénorosziig vezetd utat, a zemplénoroszi lakosok pedig a Mohlicaig vezetd gerincutat
tartottak karban. Mohlica alatt egy 6rzott tabort allitottak fel, amelynek lakoi jelentds részben
zsidok voltak. Az ¢ feladatuk volt a Krivule ¢s Mohlica kozotti ut el6készitése a robbantasra.
Ezen a szakaszon (a munkatabor résztvevdinek beszdmoldi szerint) mély arkokat astak az ut
ald. A munkalatokban részt vevd tobbi személy a kornyezd falvakbol, de leginkabb
Zemplénoroszibél szarmazod férfiak voltak. Oket a hegyoldalak erddirtasanal és a Mohlica

teriiletén 1évé védelmi csomodpont épitésénél alkalmaztak.>”’

19. 4bra. Magaslatok védelme az orosz felderités szerint?*®

2% Szamvéber (2001) p. 111.

297 Histéria obce Ruské 2. svetova vojna (1939-1945) Kézirat a szerzd birtokéban.

298 Teiicreusa aprumiepun 1 re. A. IAMO, ®onn: 456, Omucs: 6850, Jleno: 531, Jluct 68. alapjan szerkesztette
a szerzd.
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Az 1. gérdahadsereg felderitési adatai alapjan (19. abra) €s az Orosz-hagd elleni frontélis
tamadas nagy veszteségei utan megkeriild mandverekkel akart attdrni a Karpatok gerincén. A
térképen lathatd védelmi berendezés nem tlinik tulzottan erdsnek, ezért a balszarny ebben az
iranyban fejtette ki tdmaddé hadmiiveletét. A folyamatos, 1-2 zaszloalj-méreti és idonként
koncentralt, ezred-méretli timadéasok csak hosszll id6 utdn vezettek eredményre. A Karpatok
hadmiivelet meginditdsa utan egy honap kellett arra, hogy a jelzett magaslatokat véglegesen

birtokba vegye a timadd, és elérje Juhaszlak telepiilést és Zemplénoroszi déli teriiletét.?””

Zemplénoroszi korzetében a tabori erddités elemei mellett csak néhany vasbeton épitmény épiilt
a hagorol levezetd ut hajtiikanyarjdban (a masodik hajtiikanyart védé rombolt vasbeton
épitményt mi is megtalaltuk). Az Orosz-hagd védelmétdl keletre két tovabbi tabori védelmi
rendszer allt az 1046-os magassagi ponton €és az 1098 m magas Okraglik-csucson. A Roztoki
Gornébol Zemplénorosziba vezetd ut védelmét biztositottak a keleti iranybol varhatd tdmadas
ellen a Karpatok vizvélasztdja el6tt huzé6dé Maty Skaleniec (903 m) és Duzy Skaleniec (983
m) hegyvonulatok északi iranybdl jarhatatlan lejtéi. A hagd védelmét a gerinc északi, eliilsd
lejtéin elhelyezkedd lovészarkok alkottak, amelyekhez alapos tlizvezetési paramétereket
dolgoztak ki. Az eliils6 perem mentén, annak teljes hosszdban szdgesdrotrendszer (Bruno-
spiral) huazodott, ez elétt pedig egy harckocsi-elharitoarok védett (23. abra). Az arok elott
gyalogsagi aknamezoket allitottak fel az ut és az erd0 egyes szakaszainak védelmére. Az
erddszéleket, amelyek a harckocsiarok oldalaihoz nyultak, kivagtak €s torlaszok kialakitasara
hasznaltak fel. A 1ovészarkok mogotti allasban pancéltord agyuk alltak, amelyek kdzvetleniil a
hatarra vezetd utat védték. A front kozeledtekor a lengyel oldalon 1évé kozuti hidat

leromboltak.3%

29 A 18. hadsereg szeptember, oktober havi harcinaploi.
300 Historia obce Ruské 2. svetova vojna (1939-1945). Kézirat a szerzd birtokaban.
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20. 4bra. Német légi felvétel. Orosz-hago, 1944. nyar*’!

A kép informacidi: 1: a magyar hatarérség épiiletei; 2: pancéltoré-agyuallas; 3: gyalogsagi
allasok ¢és ovohelyek; 4: harckocsiarok; 5: faktol megtisztitott nyiladékok a szabad kilovés

biztositasara

Helyszini bejarasunk sordn, a terepen megtalaltuk az Gthoz kozeli két pancéltoré-agyaallas
telepitési helyét. A kozelben felfedezhetdk a 16szertarold helyek nyomai. A hagén a védelem
7,5 cm-es Pak 40 pancéltoré agyat hasznalt. Ugyanitt, lejjebb megtaldlhatdo a géppuska-
tiizeldallast is magéba foglald gyalogsagi allas (20., 21. ébra). A hagoért vivott harc idején
(szeptember 28. — oktober 9.) a hagoét az ellenséges harckocsiktél a német 100.
vadaszhadosztaly pancéltord-zaszloalja kezelésében 1€vo harom Pak 40 pancéltord agyh védte.
A pancélelharito tlizérséget a 887. gyalogzéaszloalj katonai védték. A hagon kialakitott
megerdsitett védelem miatt az 1. gardahadsereg néhany nagyveszteségli arctdmadas utan
frontdlisan mar nem tdmadta az Orosz-hagdt. Inkabb megkeriiléssel probalkoztak a Szent

Laszl6-allas jelentdsen megerdditett Rypi Wierch és Okraglik magaslatain keresztiil.

30 NARA archivum. A poziciok Andrzej Olejko lengyel torténész szerkesztése. Kézirat a szerz6 birtokdban.
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21. abra. Tébori erddités terve az Orosz-hdgon3®?

Jelmagyarazat

1: Pak 40 pancéltoré-agyuallas; 2: az agyuk allasba vontatasanak Gtvonala; 3 tiizérségi vontatd
helye; 4: 16szertarold; 5: legénységi Ovohely; 6: géppuska-tiizeldallas; 7: ldallasok; 8:

megfigyelOpont; 9: mai informaciods tabla.

6.3 A KARPATOK HADMUVELET KEZDETE

A 4. Ukran Front parancsnoka, Petrov vezérezredes altal javasolt hadmiiveleti terv harom
szakaszbol allt. Az elsé szakaszban 6t napon beliil a Karpatok gerincével parhuzamos
Radoszyce—Cisna-vonal mentén a kiindul6 allasok elfoglalasat tervezték az 1. gardahadsereg
30. és 107. 16vészhadtesteinek erdivel, egyidejlileg a 3. garda-l6vészhadtest, a 18. hadseregtol
a 11. 16vészhadtest és a tamogat6 erék Sanok térségében torténd 6sszpontositdsaval. A masodik
szakaszban, négy napon beliil, 6 hadosztalynyi erével kellett volna attérni a német védelmet a
Karpatok fégerincén Lupkdéw—Maniow térségében ¢és elérni a Jablon—Utcéas vonalat. A sikeres
tamadas utan kezdték volna meg az egyiittmiikddést az 1. Ukran Front 38. hadseregével (az
elképzelés az volt, hogy a fégerinc szlovak oldalan észak-északnyugati irdnyban halad6 utakat
foglaljak el, kiilonben tobb gerincet kellett volna egymas utan legy6zni). A harmadik
szakaszban, amelynek idézitése nyitva maradt, az 1. gardahadsereg erdinek egy részével
Nagymihaly telepiilést kell elfoglalni, a tobbi magasabbegységgel és egységgel Ungvar

iranyéba kellett volna elérenyomulni.

302 Olejko. Kézirat a szerzd birtokaban.
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A Sztavka utasitdsara a hadmiiveleti tervben jelentds valtoztatasok torténtek, amelyek koziil a
legfontosabb az volt, hogy a 4. Ukran Front tdmadéasanak f6 iranya Komancza, Homonna,
Nagymihdly legyen, és az 1. Ukran Front 38. hadseregével az egész hadmiivelet alatt, ne pedig

a Karpatok gerincének lekiizdése utan mitkddjenek egyiitt.?

6.3.1 Az 1944. SZEPTEMBERI HADMUVELETEK

A 4. Ukran Front altal 1944. szeptember 9-én meginditott timadoé hadmiivelet célja a Karpatok
gerincének elérése volt néhany napos harccal. A védelem felkésziilt a varhatdo tdmadasra:
minden alkalmas helyet megerdditett, a magaslatokat megszallta. A timadé hadmiivelet csak
nagy nehézségek aran haladt elére. Korovikov vezérdérnagy, a 4. Ukran Front hadmiiveleti
osztalyvezetdje irja visszaemlékezésében: ,, (...) a Karpat-gerincert folytatott harcban minden
méter elore haladdsért keményen meg kellett kiizdeni. Csapataink folyamatos nyomas alatt
tevékenykedtek (a fOparancsnoksag elvarasai nem teljesiiltek — RI.). Mig a szeptemberi
harcokban a Karpatok eloterében napi atlagban 5-8 km-t haladtunk elore, de ahogy
kozeledtiink a Karpatok fogerincéhez, az elore haladasunk napi 2 km-re csokkent, a vizvalaszto
kozelében ennél is kevesebb lett. Ahhoz, hogy néhany szdaz métert elore haladjunk, vagy

megszerzett pozicidinkat javitsuk, egész napi harcot kovetelt.”>**

A 4. Ukran Front alakulatai az augusztusban befejezett Lemberg-Sandomierz hadmiivelet soran
megszerzett poziciokbol inditottdk az wjabb tdmadast. Az 1. gardahadsereg balszarnya a
Hunyadi-allas el6tt, Turkatol északra, a tobbi alakulat a Krosno—Sanok—Lesko—Ustrzyki Dolne

vonaltdl északra volt allasban. Ez mintegy 25-50 km-re volt a Karpatok fogerincétol.

A Duklai horpadas jol kiépitett védelmével és a jelentds erejli német pancélos csapatokkal
szemben az 1. Ukran Front 38. hadserege nem tudott teret nyerni. Ezért egyre erdteljesebben
forsziroztak a Lupkovi- és a Radoszycei-hagok mellett a magyar teriiletek elleni tdmado
hadmiiveleteket. Ez a feladat a jelent6sen megerdsitett 1. gardahadseregre harult, amit segitett
az Ot légihadosztalybol allo 8. légihadsereg is tobb mint 600 repiildgéppel. 1944 6szén
kiilonosen az Orosz-hagd kornyékén folytak komoly harcok. A szovjet katonaf6ldrajzi
értekelések az Orosz-hagot az 6t legfontosabb Karpatok-beli hegyi atjard kozott tartottak

nyilvan a 4. Ukran Front hadmiiveleti teriiletén.>%

33 TTAMO. @. 244. Omn. 3000. J1. 723. JI. 58-59.
304 Benxkos (1974) p. 207.
305 Grecsko (1977).
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A hago6 megerdsitett védelme arra kényszeritette a timadd Vords Hadsereget, hogy alternativ
megoldasokat keressen. Igy jelentés csapatdsszevonast hajtottak végre a Czerenin-magaslat

kornyékén, valamint az Orosz-hdgotol kissé keletre, az Okraglik-magaslat el6terében.

A szovjet 30. 10vészhadtest tovabbra is eredményteleniil timadta az Orosz-hagot és kozvetlen
kornyekét. 1944. szeptember 26-an az 1. gardahadsereg parancsnoka ugy dontott, hogy meg
kell keriilni a hagd megerdsitett teriiletét, ezért megparancsolta a 276. ¢és 237.
16vészhadosztalyoknak a Smerek, Topolya felé torténd tamadast, a 30. 16vészhadosztalyt pedig
Solinka felé rendelte eldrenyomulni. Szeptember 27-én a 30. 16vészhadosztaly megkozelitette
a Karpatok gerincét Solinka térségében, a 276. lovészhadosztaly birtokba vette Cisnat és
Zemplénoroszi térségében a hagdhoz kozeledett. A 237. l1ovészhadosztaly lekiizdotte a gerincet
¢s elfoglalta Juhaszlakot (Runina), de még aznap a német 100. és a 101. vadaszhadosztalyok

ellentdmadasa visszavetette a timaddkat a gerincre.>

A Karpatok hadmitvelet terve szerint az 1. gardahadsereg csapatainak szeptember 29-ig el
kellett volna érniiik a Tapolyhanusfalva—Homonna—Takcsény vonalat, de ezt a feladatot nem
tudtak teljesiteni. Az elérenyomuld szovjet csapatoknak minden kilométernyi terepért, minden
magassagért, minden utért, minden telepiilésért meg kellett kiizdeniiik. A szovjet adatok szerint
az 1. gardahadsereg 1944. szeptember 20. — szeptember 30. kozott komoly veszteségeket

szenvedett: elesett 1994 f5, sebesiilt 7956 6, eltiint 195 £6, dsszesen 10 145 f3s a veszteség.>"’

A hegyvidéki és erdds terepen folytatott timadoharc nehézségeit fokozta, hogy a szeptemberi
viszonylagos j6 iddjaras utan oktdberben az iddjarasi viszonyok napi szinten valtoztak: siirti
kod reggelente és esténként, alacsony magassagi felhdzet, gyakoribb esdzés, ami szinte
jarhatatlanna tette a burkolatlan utakat’%® A rossz idéjaras csokkentette a tiizérség

hatékonysagat ¢és a 1égi miiveletek lehetdségeit is.

A tdmado¢ sulyos, ¢léerdben elszenvedett veszteségeinek potlasara biztositott ijoncok esetében
hianyzott a megfeleld katonai kiképzés €s a harci tapasztalat. Emellett volt példa arra is, hogy
a Nyugat-Ukrajndban besorozott katonak nem akartak a Vordés Hadseregben szolgalni.
Kiilonbozd betegségeket szinleltek, lassan kdvették a parancsnokaik utasitasait, kiilonbdzo
irtigyekkel probaltak elhagyni a frontot, és megprobaltak dezertalni. Voltak kozottiik az OUN
(Ukran Nacionalistdk Szervezete) szimpatizansai, €s nem csak szimpatizansok: a 30.

l6vészhadosztalyban és a 256. 16vészezredben a kémelharitas négy, volt UPA-harcost leplezett

306 JTarwimos (2019).
307 TTAMO. @. 244. Omn. 3000. 1. 835. Jluct 101.
308 A német tdbori naplok tartalmazzak a napi dltalanos meteorologiat. NARA T314. R1228.
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le (az Ukréan Felkel6 Hadsereg a szovjet hatalom, igy a Voros Hadsereg ellen harcolt). Az emlitett
személyek jelenléte a bejovo ujoncok kozott rontotta az aktiv alakulatok moraljat és politikai

szellemét, ami csokkentette timadé lendiiletiiket és akadalyozta feladataik teljesitését.>*

Az 1. gardahadsereg jelentds ¢élderd- €s eszkozfolényben volt a német—magyar alakulatokkal
szemben, de a hegyvidéki és erdds terepen folyd harci miveletek koriilményei kozott ezt
nagymértékben kiegyenlitette a Szent Lasz16-allas tabori erdditésrendszere és a német dinamikus
hadvezetés. Az Orosz-hagé térségében Osszetett védelmet kialakitott magyar—német alakulatok
nem csak a természetes akadalyokra, hanem a miiszaki erdditések jol kiépitett rendszerére is
tamaszkodtak. A hagd birtoklasa sziikséges volt ahhoz, hogy a Zemplénoroszi—Takcsany—

Homonna orszaguthoz és a Mezdlaborc-Homonna vasutvonalhoz hozzaférjen a timado fél. 3'°

Zemplénoroszi f6l6tt, a hagd mindkét oldalan, az 1000-es, 1046-o0s és 1098-as magaslatokon a
Szent Laszlo-allas részeként a védelmi csomodpontokat folyamatosan fejlesztették magyar és
német utdsz alakulatok irdnyitasdval. Mindegyikhez tartozott egy-egy l6vészarok-sor a
magaslatok északi lejtdin, fold-fa bunkerekkel és géppuskadllasokkal, fejlett tlizrendszerrel, jol
16hetden a peremvonalhoz valé megkozelitéseken. A foellenallasi vonal eldterét torlaszokkal,
aknamezOkkel, drotakadalyokkal (Bruno-spiradl) fedezték. Minden védelmi pont
tlizosszekottetésben allt egymadssal, azokat fejlett tlizrendszer kototte Ossze, €s egy erds
ellenallasi csomdpontot képeztek, amelynek minden megkozelitését aknavetdk és tiizérségi tliz
akadélyozta (22., 23., 24. abra).3!! A 16vészarkok mogott, az Orosz-hagén pancéltdérd dgyiuk
tiizeldallasai voltak, amelyek kdzvetlen irdnyzasu tiiz alatt tartottak a Roztoki Gorne feldli utat,
amelynek hidjat felrobbantottdk. A felderitési adatok alapjan késziilt térképi rajz sok
pontatlansagot tartalmaz. A terepbejras soran felmértiik a Solinka-d¢l teriiletet (22. abra). Az
egykori szekért a gerincen vezetett az orszaghataron, majd azon beliil ereszkedett le Zelld
telepiilésen keresztiil a Ciroka-volgybe. A harckocsidrok (a Szent Laszl6-allas magyar utasz
alakulat vezetésével kialakitott legnyugatibb akadalya) jo helyen van (16. fotd), de a mogotte
kiépitett Pak 40 pancéltord-tiizelallas nem szerepel a rajzon. Az északi szakaszon (Czerenin—
Solinka) a gerinciit mindkét oldalan léteznek 16vészgddrok. A nyugati eldteret pasztazo
16vészgddrok (nincsenek a rajzon) olyan pontokon Iétesiiltek, ahol a gerinc alatti térszinen
kisebb lapalyos teriiletek figyelhetok meg, amelyek alkalmasak lehetnek raj- vagy maximum

szakasz-méretl, kézifegyverekkel felszerelt gyalogsag gyiilekezésére (helyszini terepfelmérés

39 TAMO. ®@. 244. Om. 2980. [I. 72. JI. 145-148; Om. 3000. . 626. JI. 25-27; . 723. J1. 104.
310 ITAMO. ®@. 244. On. 3000. [I. 746. JI. 11-12.
311 JTaremos (2018).
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alapjan). Az Orosz-hago Pak 40-es allasai sem szerepelnek a térképen. A Czerenintdl keletre 1-
1,5 kilométerre Nebelwerfer 413!2 16vedékhiivelyt talaltunk, ami a rakéta-sorozatvetd helyszini

alkalmazasat feltételezi.

hagé

SRypi wierch

22. 4dbra. A Czerenin—Orosz-hagd-szakasz védelmi rendszere a Karpat-gerincen az 1.

gardahadsereg felderitési adatai alapjan, 19443!3

312 A Nebelwerfer 41 egy 15 cm-es, hatcsdvii német sorozatvetd volt, amelyet a II. vilaghabortiban hasznaltak a
gyalogsag timogatasara fiist- és robbandtolteti rakétakkal.
313 Teticteus aprrmmtepun 1 8. A TAMO, ®onx: 456, Ommcs: 6850, deno: 531, Jluct 68-72.
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A Cirdka-volgyi ut a védekez6 hadsereg szamara fontos szallitasi utvonalat biztositott, ezért a
németek megerdsitett védelmet épitettek ki a Keleti-Beszkidek gerince mentén, amelynek {6
csomopontja az Orosz-hdgd volt. A tébori erddités balszarnyat Mohlicatol és az 1000-es
magassagi ponttdl (Rypi Wierch-cstics) kezdddden és nyugatabbra nagy magassagu,
megkozelithetetlen lejtok fedték, a jobbszarnyat a 1046-os és 1098-as (Okraglik) magassagi
pontokon kiépitett erdditésrendszer védte. Az Okraglik ¢és kornyéke védelmi erdditései
megakadalyoztak, hogy az 1. gardahadsereg csapatai Juhaszlakon (Runina) keresztiil elérjék a

Zemplénoroszi-Homonna utat.

OKraglik

Oorosz-higé

Kurnikéw Beskid

23. abra. A Rypi Wierch—Orosz-hagdé—Kurnikéw Beskid szakasz védelme 1944314

314 Uo. Jluct 68-72. A szovjet felderités rendelkezett ugyan informaciokkal a védelmet illetden, de a pontos
részleteket csak a Szent Laszl0-allas elleni harcok soran ismerték meg. A térképet az 1. gardahadsereg felderitési
adatai alapjan allitottak Gssze.
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~ 1 Jelmagyarazat
r;,;

“{ + Féld-fa bunker

+ 76 mme-es iiteg Idelglenes tiizeléallasa
* Aknaveté

/ "_ + 50 mm-es aknaveté szakasz
2]« Golyészérsé tiizeldallas

& |+ Lovészgoder

. Figyelépont

| = Foldmii

: | - Aknamezé

|+ Kézlekeds arok

%| - Kétsoros szégesdrot akadaly
|+ 78 mm-es 8nallé lveg

|+ Torlasz

24. abra. A térképi jeldlések jelmagyardzata’'s

A Voros Hadsereg gyors elérehaladasanak sziikségét fokozta az a tény, hogy a szovjet

316

partvezetés igéretet tett a tervezettnél hamarabb, 1944 augusztus 29-én’'° Besztercebanyan

kirobbantott szlovak nemzeti felkelés megsegitésére.

A felkeld partizdnok csapatainak gerincét a Partizdnmozgalom Ukran Torzsének kijevi
iskolaiban katonai €s politikai felkészitésen atesett, és Szlovakidba beszivargd, valamint
repiilégépeken szallitott szlovak és szovjet harcosok alkottdk. Sztalin a felkelés németekkel

szembeni timogatasdnak feladatat az 1. és a 4. Ukran Front parancsnokainak adta ki. 3!’

A hadmiivelet végrehajtasara az 1. Ukran Front kotelékébdl a 38. hadsereg ¢s a 4. Ukran Front
nyugati tdimadoé szarnya, az 1. gardahadsereg lett kijelolve. A 38. hadsereg f6 tamadasi irdnya a
Duklai-hag6 volt, mint a Karpatok jol megkozelithetd, legalacsonyabban fekvo atjardja (502 m
tengerszint feletti magassag). Az 1. gardahadsereg feladata a Lupkovi-hag6 (fontos vasutvonal),
a Radoszycei-hago (kozut), az Orosz-hago6 (fontos kozut) és a Cirdka-volgy lekiizdése volt,
valamint kijutni Nagymihaly térségébe, ¢s gyorsan elfoglalni az Uzsoki-hagét és az Ung-
volgyet. >'® A parancs szerint kdztes célt jelentett Homonna telepiilés, mint fontos vasuti és
kozati csomopont. Itt 4gazott el a vastutvonal, amelynek északi 4ga a Lupkovi-hdgon keresztiil
haladt Sanok fel¢, mig a masik 4g a Cirdka volgyében futott Takcsany telepiilésig. A védelem
utanpodtlasi utvonala Magyarorszadgon keresztiil e vasutvonalakon volt lehetséges (a szlovakiai

teriileten torténd német utanpotlas-szallitds az augusztus végén kezdddott nemzeti felkelés és a

315 TAMO, ®omngn: 456, Omucs: 6850, Jleno: 531, Jluct 68-72 alapjan szerkesztette a szerzd.

316 Az eredeti terv az volt, hogy az 1944. szeptember 8-an (1. Ukran Front) és szeptember 9-én (4. Ukran Front)
megindulo tamadassal egy idében kezdddik a szlovak nemzeti felkelés.

317 I'peuxo (1970).

318 Grecsko (1977).
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partizdnmozgalmak miatt bizonytalanna valt). A hadtap biztositasa szempontjabol fontos kozuti
¢s vasuti csomopont volt Nagymihdly is, emellett e térségbdl mar alfoldi jellegli teriileten
lehetett folytatni a tdmadd hadmiiveletet. A szovjet fOparancsnoksag tobbszor modositott

parancsa is az volt, hogy 1944. oktéber 3-ig ki kell jutni Nagymihaly térségébe.

Az Okraglik- és a Plasza-magaslatok a foégerincen, valamint ezek déli eléterében — Juhaszlak
¢s Zemplénoroszi kozott, 550-650 m magas dombvidéki jellegii, de szabdalt teriileteken —
haladé szekérut fontos védelmi tér volt Zemplénoroszitdl keletre. A telepiiléstdl nyugatra a
fégerinc Czerenin, Rypi Wierch uralgd magaslatai és az Ujszomolnok kérnyéki magaslatok
szintén fontos szerepet jatszottak a védekezési stratégiaban. A jelentések szerint a német
csapattestek folyamatosan harcban alltak, hogy fenntartsak ezeket a védelmi pontokat. A
szovjet erfk ismétlodd tamadasai ellenére a németek hosszi ideig sikeresen tartottak
pozicioikat. 1944 oktoberének elsé hetében az 1. gardahadsereg csapatai adaz harcokat vivtak
az Orosz-hagdért. A német védelem a XI. hadtest (168. gyaloghadosztaly) és a XXXXIX.
hegyihadtest (német 100. és 101. vaddszhadosztaly, magyar 6. és 13. gyaloghadosztaly; de e
két utdbbi seregtest nem vett részt az ellenlokésekben) alakulataival folyamatos ellenlokésekkel

tamadta a 30. 16vészhadtest elérenyomulé hadosztalyait.?!®

Az Orosz-hago elleni frontalis szovjet tamadasok néhany, nagy veszteségekkel jaro attak utan
megszlntek, helyettiik keletr6l és nyugatrol igyekeztek attorni a Szent Laszlo-allas
magaslatokon kiépitett tdbori erdditéseit. A f6 tdimadasi irdnyok a nyugati szakaszon az Oroszi-
hegy (Rypi Wierch 995 m, mas helyen 1003 m) és a Mohlica-magaslatok (830-850 m) voltak.
Egyes résziiket iddlegesen sikeriilt a timadonak birtokba vennie, de a gyorsan atcsoportositott
uj erok segitségével meginditott ellenlokésekkel a német csapatok visszaszerezték a

magaslatokat.

A hagotol keleti iranyban az 1046-os magaslat, az 1098-as Okraglik, a Palas (Plasza, 1163 m)
és a Gyurkahegy (Gyurkovec / Durkovec, Dziurkowiec, 1190 m) magaslatok voltak az
ellenséges tdmadasok {6 célpontjai. A Vords Hadsereg célja az volt, hogy a hagotol nyugatra
Ujszomolnok felé hatol be, és Zemplénoroszi déli részét tamadja. A keletre huzodé
magaslatokon keresztiil eljuthat Zemplénoroszi északi részére, vagy elfoglalja a gerinctdl délre
minddssze 2-3 km-re 1év0 Juhészlak telepiilést, ahonnan az északnyugati iranyba vezetd

szekératon, 600 m folotti magaslatok kozott, tud eljutni Zemplénoroszi déli teriiletére. A

319 (Eredetiben Gebirgs-Armeekorps; 16. September 1944: 100. Jiger-Division, 101. Jdger-Division, 13.
ungarische Division, 6. ungarische Division); forras: Lexikon der Wehrmacht, https:/www.lexikon-der-
wehrmacht.de/Gliederungen/KorpsGeb/XXXXIXGebKorps.html
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tamado ezzel az elképzeléssel be akarta keriteni Zemplénoroszi teriiletét, és déli iranybol
hatbatamadni a hagot biztositd védelmet. Az ellenséges csapatok {6 célja a teriilet birtoklasa és
a német védelem attérése volt, mivel a Cirdka-volgyben futd utvonal kulcsszerepet jatszott a

térség logisztikai €s stratégiai mozgasai €s a védelem utanpdtlasa szempontjabol.

Mig a 4. Ukran Front keleti szakaszain voltak sikeres timad6 hadmiiveletek, szeptember 30-ig
az 1. gardahadsereg részei az Orosz-hago korzetében a folyamatos tdmadasaik ellenére nem
haladtak elére.’?® A frontjelentés az 1944. szeptember 30-i allapot alapjan megallapitja, hogy
az 1. gardahadsereg a 22 napos folyamatos tamadéasa ellenére nem tudta teljesiteni a
foparancsnoksag altal kitizott célt. A hadmiiveleti teriiletén a Karpatok fogerincét csak részben
sikeriilt elfoglalni, és végrehajtani kisebb betoréseket, amit a védelem megallitott, és

ellenlokésekkel visszaszoritotta a betdrt egységeket a Karpatok gerincére.>?!

Egyhetes, eredménytelen timadas utan az 1. gardahadsereg parancsnoka elrendelte, hogy a 30.
és a 107. 16vészhadtest oktober 5-én barmilyen idéjarasi viszonyok kozétt inditson tAmadast.>??
A védelem oktober 9-1 déli jelentése szerint a tdimado6 a szomszédos alakulatok 6sszevonasaval,
valamint harom 16vészhadosztaly, egy rohamutasz-dandar és a 31. pancélosdandar egyiittesen
tamadta a védelem balszarnyat az Orosz-hagd mindkét oldaldn. A szeptember 28. ota folyo
harcban szovjet részrdl eddig 6t 16vészhadosztaly, egy rohamutdsz-dandar, a pancélosdandar
részei és egy langszoro-zaszloalj keriilt bevetésre. A nagyerejli tdimadast erds tiizérségi tlizzel,
koztiik nagy tGrméretli tiizérséggel, valamint a légierd bevetésével (bombakkal és fedélzeti
géppuskatliz alkalmazasaval) tdmogattak. A tamado6 fél folyamatosan potolja meggyengiilt
csapatrészeit.’?® Végiil kéthetes, folyamatos tdmadas és hatalmas emberaldozat eredményeként
az Orosz-hagd és Zemplénoroszi elfoglaldsa oktober 9-én estére megtortént. A német csapatok
visszaszorultak a Czerenin-magaslat—Ujszomolnok—Nagypolany—Hajdubérc-magaslat (919 m)

szakaszra (25. 4bra).>**

320 TTAMO. @. 244. On. 3000. J1. 723. JI. 100-103.

321 Kapnarckas onepanus 4 Yxp®. IAMO, ®onx: 244, Omuck: 3000, deno: 736, Jiuct 103—105.
322 JTatumnos (2018).

323 NARA T314, R1228, F000881.

324 TTAMO. @. 244. On. 3000. JI. 746. J1. 12—-14.
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25. 4bra. A Wehrmacht alakulatainak elhelyezkedése 1944. oktober 9-én°?
Az Orosz-hagd elfoglalasat kovetéen Czerenin kornyéke és a szlovak—magyar hataron
kialakitott 0ij védelmi vonal a folyamatos timadasok ellenére tartotta magat. A 857-es magaslat
(Zell6-magaslat) kozelébe csak oktober 14-én jutott el az elsd, zaszldalj-nagysagl szovjet
alakulat. Ezt kovetden érték folyamatos tdmadisok a f& védelmi vonalat.’?® Az ellenséges
csapatok megprobaltak attdrni a védelmi vonalakon (26. dbra). Intenziv 6sszecsapasok zajlottak
a térségben, kiilonOsen a stratégiai jelentOségli utvonalak mentén. A védelem erdsitése

érdekében tovabbi védelmi strukturdkat hoztak létre, beleértve pancéltoréarkokat ¢és

drotakadalyokat, amelyeket a terep természetes adottsagaihoz igazitottak.

325 [TAMO ®oun 500 Onucs 12457 Jleno 1202 (1).
320 NARA, T314 R1228 F000848.
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A = 4 b

26. abra. Az arcvonal és a csapatok elhelyezkedése 1944. oktober 23-25. kozott az 1.
gardahadsereg térképén’?’
A 4. Ukran Front csapatai 1944. szeptember—oktober folyaméan végrehajtott hadmiiveleteik
soran csak a Ciroka-, Ung- és a Latorca-volgyben, valamint Kérosmezd térségében jutottak el

az Arpad-vonalig, mashol csak a hagok egy részét, a Szent Laszlo-allast foglaltak el.

A 4. Ukréan Fronttal szembeni mésodik f6 védéov>2® az allamhatron hiizédott, a Karpatok £8
hegylanca mentén. A magashegyi terepviszonyok, a parhuzamos hegylancok eldsegitették a
tabori tipusu tartos erdd-tiizeldallasok és harckocsiakadalyok Osszetett rendszerének kiépitését,
erés védelem létrehozéasat. ,,Valamennyi hegyi atjarot, amelyeken keresztiil csapatok
mozoghattak, védelmi csomopontok zartik el. Az utakon, a folyok arteriiletein és a
folyomederbe telepitett miiszaki zarak, az utak melletti hegyek lejtoin elhelyezett
harckocsiakadalyok, -akasztok, korlatok és sorompok, a megkozelito utvonalak stiri
elakndsitisa és a tiizelodlldsok géppuska- és tiizérségi tiize az arctdmadas szamara szinte
hozzaférhetetlenné tette a megeroditett korleteket. Sikereket leginkabb megkeriil6 manéverek

révén lehetett elérni.”>?

32T TTAMO ®onz: 244, Omucs: 3000, Jeno: 915.
328 Az els6 6 védé6v a Hunyadi-allas volt.
329 Grecsko (1977).
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6.4 AZ UZSOKI-HAGO VEDELME

Grecsko vezérezredes leirasdban is szerepel, hogy a legfontosabb helyeken 0Osszetett
eréditésrendszert épitettek ki a magyar miiszaki alakulatok. Az Uzsoki-hagon és kornyékén
kialakitott zaszloaljtampont (27. dbra) védelmi rendszerét ismerteti a XXXXIX. hegyihadtest
hadinaploja. Az épitési munkat a magyar I1. 6nall6 utaszzaszloalj iranyitotta. A hegyihadtestnek

kiildott jelentés a Szent Laszlo-allas 1944. szeptember 20-i épitési allapotat ismerteti (4.

tablazat).

Szent Laszio-allas
-1, 1a; U1soki-hago
2: Kinczyk Bukowski

27. abra: Az Uzsoki-hago védelmi csomépontjai®*°

330 Magyarorszag Katonai Felmérése (1941). Térképre rajzolta a NARA, T314, R1229, F000445-446 adatai
alapjan a szerzd.
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A védelem eroditési

Helyszinek

elemei Uzsoki-hago Kinczyk  Bukowski | Bereba (terv)/kész | Uzsoki-hago mellett | Osszesen Egyéb
(terv)/kész (1) | (Halicz) (terv)/kész (2) | (3) balra (terv)/kész (1a) kész munkak
Goly6szoroallas (79)56 30 14 (10)8 108
Géppuskaallas (24)22 4 (4)4 30
Pancéltoroallas (12)14 — 7 — 21
Tl.:lZéI'S'é’gi’ (8)2 — — — 2 utak, hi dak,
figyeldallas
Fedezék (134)75 30 27 (16)14 146 atkeldk stb.
Fold-fa er6d (115)— — 1 — 1 javitasa,
Harcarok (km) (15,2)/7,37 0,93 (1,47)/0,99 (2,2)2,2 11,49 km o
Szogesdrot-akadaly, | (25)12,3 — 0,89 — 13,19 km cpitese
km
Kozlekeddarok (km) | (1,82)/1,26 0,3 0,136 (0,15)0,15 1,846 km
Harckocsiarok (km) | (2,64)/0,68 — (0,4)0.4 — 1,08 km
Harckocsifal (0,83)0,83 — (0,36)0,2 — 1,03 km
Munkaero
Katona 536 55 125 21 737 28
Munkaszolgéalatos, 823 260 360 65 1508 0
hadifogoly
Helyi lakossag 470 0 140 0 610 308
Teljes munkaerd 1829 16 315 16 625 16 86 6 2855 16 336
(+336 16)

4. tablazat. Az Uzsoki-hago védelme?!

31U NARA, T314, R1229, FO00445-446 adatai alapjan 6sszeallitotta a szerzo.




Az adatok alapjan a hag6d és kornyéke jol berendezett védelmi rendszert képviselt. A
tiizeldallasok szama, a harckocsi elleni védelem, az dsszetett akadalyrendszer gatolta a frontalis
tamadas inditasat és végrehajtasat. A hago eldterében a tdimado még szeptember 30-an is, mar

tobb napja sikerteleniil harcolt a hagotdl északra 1évé Sianki vasttallomas megszerzéséért.>>

A térképen lathato csomopontok a hago kivételével olyan helyekre telepiiltek, amelyeket szaraz
idében a harcjarmiivek egy része meg tud kozeliteni. A Bereba-magaslat (3) keleti-északkeleti
iranybdl szekérutakon szaraz idében megkdzelithetd. Nyugati irdnyban a tovabbhaladas az Ung
forrasvidéke mentén lehetetlen, de a fOgerinc jarhatd, ¢és az Uzsoki-hagd megkozelithetd
(helyszini bejaras tapasztalata). A Kinczyk Bukowski-magaslat északi iranybol, a San
volgyébdl széraz idében jarhatd, majd a Slinka-magaslaton keresztiil elérheté Hatarszog
telepiilés, az ungi vasttvonal alagutakon 4t vezetd szakasza és a mozdonyok vizellatasat
biztositd Csorbadomb vasutallomas korzete. (A vizellatorendszer ma is miikodik.
Go6zmozdonyok mar nem kozlekednek, igy a kornyez6 néhany haz és a vasutallomas vizigényét

biztositja.) Ezek figyelembevételével épiiltek ezek a védelmi pontok.

6.5 A TATAR-HAGO

A leghosszabb ideig tartd harcok a Prut-folyd volgyében zajlottak Kolomea és a Tatar-hago
kozotti teriileten, 1944. majustol oktoberig. A teriiletet a magyar VI. hadtest védte Farkas
Ferenc (vitéz kisbarnaki) altabornagy parancsnoksaga alatt. Apam is itt harcolt, részt vett a

Kolomea kornyéki iitkozetekben, majd Delatynt védték alakulataval.

1944 nyaratol a Karpatok északkeleti hagdi az 1. Ukran Front tdimad6 hadmiiveleteinek egyik
sulyponti térségévé valtak. A Tatar-hdgd iranyaban a szovjet 17. gardahadtest a hegyvidéki
attorés klasszikus modszereivel — résztamadéasokkal, beszivargéssal, oldalazo mandverekkel —
igyekezett megbontani a védelmet. A térséget tartdé magyar VI. hadtest, alarendeltségében

hegyivadasz és gyalogos, valamint megerdsitett hatarvédelmi kotelékek harcoltak.

A hagd jelentdsége kettds volt: egyrészt kozvetlen bejaratot jelentett a Karpat-medence
iranyaba, masrészt a Delatyn—Mikuliczyn—Worochta térségében huzodo kozlekedési tengelyek
ellendrzését biztositotta. A szovjet cél nem pusztan a hagd birtokbavétele, hanem a magyar

arcvonal megbontésa és a volgyzarak hatbatdmadasa volt.

A kiizdelem alapvetden hegyvidéki, széttagolt jellegli volt. A szovjet csapatok kisebb

csoportokban, erdei terepen és a gerincvonalak mentén igyekeztek megkeriilni a magyar

332 )Kypnan 60oeBbIx neiicTsuii 18. A. p. 79.



tampontokat. Farkas Ferenc altibornagy visszaemlékezése®*® hangsulyozza, hogy a védelem
sulypontjat nem pusztan a fégerinceken, uralkod6 magaslati pontokon, hanem a kozlekedési

utak mentén kellett kialakitani.

A Tatar-hago eldterében a védelem alapjat a volgyzarak képezték. Ezek megerdsitett, részben
kiépitett, részben tabori jelleghi allasok voltak, amelyek tiizzel uraltdk a harcjarmiivek és a
nagyobb csapattestek mozgasara alkalmas kozlekedési utakat, ellendrizték az atszivargasra

felhasznalhat6 hegyi utakat.

A V1. hadtest nem allasharcot folytatott, hanem aktiv védekezést alkalmazott: ellenlokésekkel,
rajtaiitésekkel, ideiglenes visszavonasokkal ¢és visszafoglalasokkal igyekezett a szovjet
elérenyomulast lassitani. A Delatyn—Mikuliczyn térségében vivott harcok soran tobb

alkalommal sikertiilt a szovjet attorési kisérleteket visszavetni.

Dam6 Elemér visszaemlékezései is kiemelik a hegyivadasz alakulatok kitartasat és a

terepismeret szerepét, amely ideiglenesen ellenstlyozta a szovjet talerdt.>*

A Tatar-hago eléterében folytatott kiizdelmek nem 6nmagukban, hanem egy mélységben tagolt
védelmi rendszer részeként értelmezhetok. A Szent Laszlo-allas a hatar elotti, eloretolt védelmi
vonalak mogott huzodott, részben elokészitett, megerdsitett allasrendszer volt, a Karpatok

el6hegyeibdl torténd fokozatos visszavonas esetén a kovetkezd f6 védelmi dvet képezte.

Farkas leirdsa szerint a hatar eldtti kiiiritett allasrészekben tlizérségi és kisebb vegyes
csoportokat hagytak vissza, amelyek csak erds ellenséges nyomas esetén vonulhattak vissza a
Szent Laszlo-allasba. Ez tudatos késleltetd eljaras volt, amelynek célja az ellenség mozgasanak
felderitése, majd feltartoztatdsa, idonyerés a f6 védelmi vonal berendezésére, valamint az

attorési kisérletek iranyanak feltarasa.

A Szent Laszlo-allas a mélységi védelem Karpat-gerincen kialakitott fontos eleme volt. A harc

sulypontja fokozatosan e vonal irdnyaba tolodott, kiilonosen 1944 szeptemberében.

A Tatar-hagoért vivott harcok nem klasszikus attorési csatat, hanem hosszan elhuzodo,
hegyvidéki késleltetd hadmiiveletet jelentettek. A magyar VI. hadtest terepismeretre ¢és
tampontvédelemre alapozta védekezését, aktiv ellenlokésekkel akadalyozta a szovjet
beszivargast, a Szent Laszlo-allast a mélységi védelem kulcselemeként alkalmazta, végiil

szervezett visszavonassal biztositotta az Arpad-vonal Tisza-volgyi részeinek elfoglalasat.

333 Farkas (1952).
334 Dam6 (2005).
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A szovjet 17. gardahadtest fokozatos térnyerése ugyan végiil a magyar erdk visszavonasahoz
vezetett, azonban a Tatar-hago térségében a magyar védelem 1944 nyaran és kora 6szén jelentds
idonyereséget biztositott. A harcok késleltetd jellege és a volgyzarakra, valamint a mélységi

allasokra tamaszkodo védelem jol illeszkedett a Karpatok katonaf6ldrajzi adottsadgaihoz.

A védelem sulypontjait a kozlekedési tengelyek mentén alakitottak ki. A parancsok kifejezetten
eldirtak, hogy a védelem sulya a kozlekedési és megkozelitési utak mentén legyen. Ez azt jelenti,
hogy a f6 kozlekedési volgyek sziikiileteiben, kijaratdnal zéardtlizre berendezett allasok,
keresztiranyu tlizmezok, akadalyokkal megerdsitett utzarak alkottak az allas gerincét. A magas,
nehezen megkozelithetd hegygerinceken kisebb erdkkel biztositott figyeld ¢és késleltetd

tampontok helyezkedtek el. A védelem a teljes hadmiivelet alatt mélységben tagolt volt.>3

A hadtestparancs kifejezetten tiltotta az erddszédzadok teljes kivonédsat a Szent Laszlo-allas
tertiletén vivott harccselekményekbdl. Ezek részletes helyismerettel bird, miiszakilag kiképzett
alegységek voltak, amelyek a véddvonal erdsitését, illetve helyi ellenlokések tamogatdsat
biztositottak. Az erddszazadok 10%-at folyamatosan vallalkozasokra és felderitésre kellett

alkalmazni — ez is a védelem aktiv jellegére utal.>3®

A V1. hadtest parancsai alapjan a Szent Laszlo-allas:

e részben eldkészitett, fold-fa jellegli erdditési rendszer volt,

e volgyzarakra és kozlekedési tengelyekre épiilt,

o mélységben tagolt szerkezetii volt,

o aktiv védelemre rendezkedett be,

o az Arpad-allasba torténd rendezett visszavonas miiszaki eléfeltételeit biztositotta.
Mindkét fél jelentds veszteségeket szenvedett a juliusi—augusztus eleji harccselekmények
soran. A 17. gardahadtest alkalmatlanna valt atiité erejii timadasra. A Sztavka altal elrendelt
,»pihenési 1d0” alatt 1étrehoztak a 4. Ukran Frontot, amelynek része lett a 17. gardahadtest is. A
harcmentes 1d6 alatt feltoltotték a csapatokat. A gardahadtest 1944. szeptember 10-1 feltoltott

allapota: négy hadosztaly, hadosztalyonként harom-hdrom l6vészezred volt (28. abra).

335 Farkas (1952) Mellékletek.
336 Farkas (1952).
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28. 4abra. A 17. gardahadtest dsszetétele, személyi allomanya, 1944. szeptember 10-én*’

Az augusztus 23-1 romdn atallas utdn a VI. hadtest kotelékébdl tobb mozgékony és harcedzett
alakulatot csoportositottak at Erdélybe. A VI. hadtest arcvonaldbol kivont német 4.
vadaszhadosztalyt az Ojtozi-szorosba iranyitottadk. Hamarosan kivontdk ¢és Erdélybe
iranyitottak a két erdélyi magyar hadosztalyt (25. és 27.), végiil szeptemberben kivontak az 1.
és a 2. hegyidandart is. fgy a VI hadtest csak védekezésre valt alkalmassa, tamado
hadmiiveletre mar nem.>*® A szeptember eleji tényleges harcolo 1étszdm egyes szakaszokon
jelentésen csokkent; a zaszloaljak feltoltottsége sok esetben 50-60% koriil mozgott. A
hegyvidéki védelemben kiilondsen kritikus mozg6 tartalékok szama minimalisra zsugorodott.
A hadtest frontszélessége (kb. 65 km) nem rovidiilt ardnyosan az er6csokkenéssel. Ez relativ

stiriségesokkenést eredményezett, amely novelte az ellenséges beszivargas veszélyét.

37 Masolat a szerzé birtokaban.
338 Farkas (1952) pp. 117-118.
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A 4. Ukréan Front altal szeptember 9-én inditott hadmiivelet nagy nyomast helyezett a hadtestre.
Az ellenlokésekre nagyon korlatozottan alkalmas seregtestek egy részét szeptember 9—10-én

hatrébb vontak, a Tatar-hago eldterébe.

A szeptember 23-an kiadott parancs alapjan szeptember 25-27. kozott a hadtest az Arpad-
vonalba torténd iitemezett visszavonuldst hajtotta végre. Ez mintegy 20 km-es
frontszélességben tortént meg, mind nyugati, mind keleti irdnyban a hadtest egységei maradtak
a Szent Laszl6-4llas vonaldban, a vizvalaszton, példaul a Nagy-Kakukk-hegyen egy szazad,
Woronienkan egy zaszloalj és egy iiteg, a Pantor-hagon és a Légio-hagon 0sszesen egy zaszloalj
és egy iiteg.’** Az uralkodo6 pontokra telepitett alakulatok szeptember végén, oktdber elején
vonultak le a Szent Laszlo-allasbol. Jelenlétiikkel akadalyoztak a kisebb szovjet alakulatok

atszivargasat, védték a kdrosmezdi volgyzar hegyi kornyezetét €s akadalyoztak a bekeritését.

A hozzaférhetd német €s szovjet térképek, hadinaplok, jelentések alapjan elmondhatd, hogy a
Szent Laszlo-allas — mint fOharcvonal — teljesitette feladatat: a tamado lassitasat,
feltartoztatasat. Tobb éven 4t folytattuk a terepbejarast, mire sikeriilt végigjarni az egykori
magyar allamhatar — Szent Laszl6-allas — teljes hosszat. Felmértiik a terepet, megtalaltuk és

térképen, illetve fotokon rogzitettiik a tabori erdditések ma is meglévo elemeit.

A Karpatok fégerincét — az ott talalhatd 6sszes hagdval egyiitt — csak 1944. oktober 18-an vette
birtokéba a 4. Ukran Front. A Kérpatok el6terén és a Karpatok hegyvidékén folytatott negyven
napos, folyamatos ¢s megerdltetett harcok eredményeként, nagy veszteségekkel -
egyiittmiikodve a szomszédos frontokkal (1. és 2. Ukran Front) — sikertlt csak lekiizdeni a

német-magyar védelem ellenallasat.>*

6.6 RESZKOVETKEZTETESEK

A rendelkezésre all6 német, magyar €s szovjet forrasok dsszevetése alapjan megallapithato, hogy a
Szent Laszl0-allas nem pusztan kozbiilso felvételi vonal, hanem a Karpatok fégerincén kialakitott,
mintegy 400 km hosszll, mélységben tagolt, tabori jellegii, de szervezett és miiszakilag integralt 6
védelmi 6v volt. A védelmi rendszer szerkezete tobb szintbdl allt: biztositasi 6vbol, peremvonalbdl,

féellenallasi vonalbol, reteszallasokbol, kdzbiilsé és mélységi vonalakbol.

3% Farkas (1952).
340 Benxos (1974).
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A fogerincen kialakitott timpontok és hagozarak a magashegyi terep adottsagaira épiiltek. A
védelem alapjat fold-fa jellegli tabori erdditések, miiszaki zarak és az ezekhez kapcsolddd

tlizrendszerek képezték.

Az Uzsoki-hago 1944. szeptember 20-1 allapotat leirdé kimutatds szerint a rendszer jelentds
mennyiségi tiizeldallassal, harckocsiakadallyal és mélységi arkokkal rendelkezett. Ez igazolja,
hogy a Szent Laszl6-allas nem improvizalt védvonal, hanem szervezetten kiépitett védelmi

rendszer volt.

A rendszer harcéaszati miikodése megfelelt a rugalmas védelem elvének. A védderdk uraltak a
kozlekedési tengelyeket, aknamezdkkel €s torlaszokkal csatornaztak a tdimadot, ellenlokésekkel
reagaltak a betorésekre, a fOgerinc uralkodd6 magaslataira tdmaszkodva korkoros

tampontvédelmet alkalmaztak.

Az 1. gardahadsereg szeptember—oktoberi hadmiiveletei soran a foégerinc attérése nem valosult
meg gyors hadmiiveleti mandverrel. A hagok — kiilondsen az Orosz-, az Uzsoki- és a Tatar-
hagd — elfoglalasa tobbhetes, jelentds veszteségekkel jard tamadasok eredményeként tortént
meg. A Karpatok fégerincének teljes birtokbavétele csak 40 napos, folyamatos tdmadd

hadmiivelet eredményeként, 1944. oktober 18-an kovetkezett be.

A Szent Laszl6-allas hadmiiveleti jelentdsége harom szinten értelmezhetd:

1. Mtszaki szint:

A rendszer bizonyitottan alkalmas volt a f6 kozlekedési iranyok lezardsara és a pancélos
alkalmazas korlatozésara.

2. Harcaszati szint:

A magaslatokra telepitett, tlizkapcsolatban all6 tAmpontok aktiv, ellenlokésekkel kombinalt
védelmet tettek lehetdvé.

3. Hadmiiveleti szint:

A Szent Laszlo-allas jelentds késleltetd hatast fejtett ki, amely lehetévé tette a szervezett
visszavonast az Arpad-vonalba, valamint idényereséget biztositott a Karpat-medence belsd
védelmének megszervezésére.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Szent Laszlo-allds a magyar védelmi rendszer
legmagasabban fekvo, legkedvezobb katonafdldrajzi adottsagokra €piilé és egyik legjobban
kihasznalt védelmi eleme volt. A rendszer feladasa nem a védelmi struktira harcaszati
elégtelenségének, hanem a hadmiiveleti helyzet altalanos megvaltozasanak és az eréforrasok
ebbdl kovetkezd fokozatos elvondsdnak, majd a magyar 1. hadsereg kivonasanak
kovetkezménye volt.

153



A Hunyadi- és a Szent Laszlo-allas egyiitt, a kozottiik kiépitett reteszallasokkal és kozbiilsd
védelmi vonalakkal egységes, mélységi védelmi rendszert alkotott, amely a Karpatok

katonafoldrajzi adottsagait a legteljesebb mértékben igyekezett kihasznalni.
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7 AZ ARPAD-VONAL

A két vilaghabort k6zott mind a gydztes, mind a vesztes orszagok 1j elvek alapjan erdditettek.
Magyarorszdg a magas- ¢s kozéphegységi teriiletek visszatérte utan kezdte védelmi
rendszerének kiépitését. A Héarosy Teofil vezetésével kidolgozott védelem kisméretli, foldbe
stillyesztett, szétszortan elhelyezett, jol dlcazott egységekbdl épiilt fel. Az erddok nagy része a
védelmet és a technikai kiszolgélast biztositotta. Az épitményektdl térben elkiiloniilé nyilt

tiizeldallasok biztositottak a hatékony védelmet és az ellentdmadasok lehetdségét.

7.1 A MAGYAR ERODEPITESI TERVEZES

1939-ben Karpatalja visszatértével napirendre keriilt a Keleti-Kéarpatokban htizodo hatarok
erdditésének gyakorlati megvalositasa. A Honvéd Vezérkar a Haditechnikai Intézet keretén
beliil mar 1938 0szén kikiilonitett egy erdditési részleget, amely egyeldre nem rendelkezett
allando allomannyal, csak egyre boviild feladatkorrel, aminek megvaldsitdsaba a Haditechnikai

Intézet munkatarsain kiviil polgéri cégeket és szakembereket is bevonhattak.3!

A magyar védvonal terveinek kidolgozasdhoz mar 1939 6szén hozzékezdett az Erdditési
Parancsnoksag. Természetesen sz6 nem volt — de anyagi lehetdség sem — a Maginot-vonalhoz
hasonlo erdditményrendszer kiépitésérdl. Az Arpad-vonal a terepviszonyok adta lehetségeket
kihasznalo, elsésorban nyilt tiizel6allasokbdl €s az azokat kiszolgdld, vasbetonbol épitett
védelmi 1étesitményekbdl, ovohelyekbdl, figyeldallasokbdl all6 rendszer volt. Kiépitése

gyakorlatilag a Voros Hadsereg Szent Laszlo-4llas elleni tdmadasaig tartott.

1939. november 1-t6l az Gjonnan 1étrehozott Erdditési Parancsnoksag tervezési osztaly vezetdjének
Harosy Teofil hadimiiszaki torzskari alezredest nevezték ki. 1937 és 1940 kozott tobb alkalommal
jart Németorszagban erdditések tanulmanyozasa céljabol. 1941. november 1-én hadimiiszaki

torzskari ezredessé, egyuttal az Erdditési Parancsnoksag parancsnokavé nevezték ki. >+

Ekkor még harci tapasztalatok hijan, a francia Maginot-vonalat tekintették a legkorszertibbnek,
ezért hasonld elven miikodd pancéltord 1ovegallasokat terveztek alagutakkal és 6vohelyekkel a
személyi allomény részére. 1939 6szén ilyen tipusu erddrendszer kiépitését kezdték el a Vereckei-

hago alatt, Alsoverecke €s a Latorca-folyo korzetében, Felsdgereben teriiletén (29. bra).

341 Szabo (2002).
342 Balla-Padanyi (2023).
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29. 4bra. A felségerebeni Maginot-tipust bunker*

1940 majusaban a német hadsereg a Franciaorszag elleni hadjaratdban a Maginot-vonalat nem
megkeriilte, hanem 1égideszantcsapatokkal fliggélegesen atkarolta, majd a bejaratokat tamadva

viszonylag konnyen rést iitott rajta.

Egy magyar katonai szemlebizottsag 1940 6szén tanulmanyozta a németek altal elfoglalt
Maginot-vonalat és a belga er6drendszert is. A bevehetetlennek gondolt Maginot-vonalat a
németek varatlan harci mandvereikkel gyorsan lekiizdotték. A magyar miiszaki tisztek azonban
felismerték, hogy a betonmonstrumok kozotti kisebb térkozallasok sokaig ellenalltak a

talerével szemben is. A magyar erédrendszer megtervezoi e tapasztalatok figyelembevételével

343 Rakaczky—Rusz (2009) p. 129. Lépésszamlalassal felmérte és rajzolta Rakaczki Istvan, Rusz Ferenc.
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kis alapteriiletti, jol alcazhatd rendszer €pitését tervezték meg ugy, hogy a volgyzéarakban a

védelem alapsejtje a kérvédoképes rajallas legyen.>*

A repiilék bombdinak hatdsatol a védoket az elemek erds méretezésével, szétszorasaval,
lehetoleg kis alapteriiletli épitményekkel és azok tokéletes rejtésével lehet megovni. A tlizérségi

tiiz ellen szintén ezek a rendszabalyok védenek.>*

A foldrajzi lehetéségek szabjak meg, hogy hol érdemes erdditéseket épiteni és hol nem. A
harcaszati nyereség csak akkor 4ll aranyban az anyagi aldozatokkal, ha ezaltal a védelmi
potencialt jelentdsen novelik. A magas- €s a kdzéphegységben épiilt és a lehetdségek miatt
elharitoképesebb erddrendszerek ellen csak annyi és olyan erdt vethet be az ellenség, aminek
felvonultatasat és a timadas alatti mozgatdsat a terep megengedi. Ebbdl kdvetkezik, hogy csak
a szoros jellegl teriileteket kell zarni allando erdditésekkel, mert itt lehet a legeldnydsebb

elharitoképességet biztositani.>*¢

1940 6szén—telén Harosy Teofil vezetésével elkésziilt az 6sszefiiggd védelmi vonal terve, egy
rendszerbe foglalva Karpatalja és Eszak-Erdély atjaroinak védelmét. Akkor jelent meg az

Arpad-vonal elnevezés is.

Az Arpad-vonal nem kizarolag az Eszakkeleti-Karpatok védelmi rendszere volt, hanem a
Magyar Kiralysag teljes északkeleti és keleti hatdrszakaszanak egységes elvek szerint kiépitett
allandé erddrendszere. A Szabo Jozsef Janos altal részletesen feldolgozott rendszer az
Eszakkeleti-Kéarpatok volgyzarain til magaban foglalta Keleti- és részben a Déli-Karpatok
stratégiai hagodinak, valamint az erdélyi hatdrszakasz fontosabb atjardinak megerdditett
védelmét is. A kiilonb6zd terepviszonyokbol és hadmiiveleti adottsagokbdl kovetkezden az
egyes szakaszok kiépitettsége, az alkalmazott miiszaki megoldasok és az objektumok stirtisége
eltérd volt, azonban valamennyi rész ugyanazon védelmi koncepcid alapjan késziilt: a
természetes terepakadalyokra tdmaszkodo, onalldan is védhetd volgyzarak és megerdditett
csomopontok rendszerére épiilt. Jelen kutatas e kiterjedt erédrendszernek az Eszakkeleti-
Karpatokban kiépitett szakaszat vizsgélja részletesen, amely a hadmiiveleti események
sulypontja és a legosszefiiggdbben kiépitett volgyzarrendszer miatt az Arpad-vonal egészének

értékelése szempontjabol is reprezentativ jelentdségii.

A rendszer nem a passziv védelemre, hanem a védok sorozatos ellentdmadasaira, varatlan

mandvereire épiilt. Szabd Jozsef Janos is hangsulyozza, hogy az Arpad-vonal nem egy

344 Balla—Padanyi (2023).
5 Varr6 (1942).
346 U
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folyamatos "Maginot-tipusi" erddvonal volt, hanem 0nall6 volgyzarak és megerdditett

terepszakaszok lancolata.**’

Az 1ij er6dépitési koncepcidban elvalt egymastol az élderd és a fegyverzet védelme, valamint a
tiizeldallasok hasznalata. A két rendszer térben kiilon-kiilon mikodott. A fegyvereket altalaban
nyilt tiizeldallasokban hasznaltak (17. fotd), igy a jol alcazott 6vohelyek rejtve maradtak az
ellenség elott. Ha az ellenség felderitése vagy tiizérsége bemérte a tiizeldallast, a védok
visszahizodtak az oOvohelyekre, majd az ellenséges tliz megszlinte utdn a valtoallasbol

folytattak harcot.

"*‘s.\'_ﬂ.‘f""""ﬁ'f -
(i . A

17. fotd. Nyilt golydszoréallas alcahaloval. 1944. oktober®*

7.2 ERODITESI UTASITASOK

A vasbeton épitmények egy része 1939-1940-ben még rendelkezett 16réssel (19. fotd). Ezt a
német tapasztalatokat felhasznalo ,,qjratervezés” mar elvetette. Az 1) bunkerek altalaban mar
nem rendelkeztek 16réssel, elsdsorban a személyi allomény és a fegyverzet épségének
megovasara szolgaltak. Az épitményeket 60-100 cm vastag fodémmel épitették. A bunkerekhez
kozlekeddarkok csatlakoztak, amelyek a nyilt tiizeldalldsokhoz vezettek. Minden fontosabb

fegyvernek tobb valtoallast is kiépitettek. 34°

Ezt tikrozi az 1941-es erdditési utasitas a l6rések alkalmazasarol. ,,Loréseket csak elvétve
alkalmazzunk. Egyes, merev zarotiiz feladattal megbizott, rejtett tiizfegyvernek, leginkabb csak

oldalozo géppuskaknak loréses erdditménybe valo beallitasa elonyds, ha hatalmas tiiziikkel

7 Szabo (2002).
348 dunonenxo (2017b) p. 52.
349 Kacs6 (2003).
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akadalyrendszert pasztazva, biztositani képesek azt az idot, amely a védok zomének

ellentamadasadhoz sziikséges. A lorésnek egyébkent csak hatranyai vannak.

Arctiizre sohase allitsunk be [oréses eroditményt, mert a korszerii fegyverek loszabadossdaganak
martalékava lesz. Az ilyen erdditmény még oly aranytalanul gyengébb hatasu fegyverrel is

lekiizdhet6, amelynek egyébként, 16rés nélkiil az eréditmény minden bizonnyal ellendllana.”>°

A vasbeton 6vohelyeket a fold ala siillyesztették a jo rejtés miatt. Egy fore altalaban 4 kobméter
levegdvel szamoltak, amennyi mintegy 4 6ran at elegend6 egy nyugalomban 1év6 embernek. A
tervezett erdditményrdl, volgyzarrol eldszor ,harcészati eldterv” késziilt, ami a késdbbi

miuszaki terv alapjaul szolgalt.

A miiszaki tervben, majd a kivitelezésben szabvany vasbeton épitményeket alkalmaztak, és
csak ritkan tértek el a tervektdl.

,,A részletes miiszaki erddterv a kovetkezokbdl allt:

a) a tervezett épitmény alaprajzai és metszetei 1:20, 1:25 vagy 1:50 méretaranyban,

b) a munkagodor, a feltoltések, valamint az egyeb foldmunkak részletes terve,

¢) zsaluzasi terv,

d) vasalasi terv.

Kiilonos gondot forditottak a fodemek vasaldasara. A fodembe csapodo lovedékek annak belso
falarol darabokat pattanthattak le, és veszélyeztethették a vedok életét. A fodem belsejét ezért
hézagmentes vasburkolattal lattak el, ami 20 cm-es tavkozzel elhelyezett 14-es, vagy 20-as »l«
tartokbol, illetve vasuti sinekbol késziilhetett.” A becsapodd lovedékek okozta beton-
lepattanasok ellen benthagytak a bels6 zsalut, vagy a belsé vasalasok koz¢ vaslemezt raktak. A

16vések okozta belsd levalasok miatt tilos volt a belsé falfeliiletek utolagos simitasa, javitasa.>>!

Az erdditési utasitasok részletesen foglalkoznak a felhasznalhaté épitési anyagok mindségével.
Cement: csak nagy szilardsagu portlandcement alkalmazhatd. Keriilni kell a bauxitcement
hasznalatdt. Homok ¢és kavics: lehetdleg ,.elismert lelohelyrdl” szarmazd, tiszta, homokos
kavics beépitése sziikséges. Kavics helyett elényds a kemény zuzottkd (pl. bazalt, granit,
mészkd) hasznalata. Elvaras az olyan szemcseméret, hogy a kisebb szemek a nagyobbak kozotti
iiregeket tokéletesen kitoltsék. Viz: betonra karos alkotorészektdl mentes (savionok, szulfatok,
szerves anyagok stb.), szagtalan, tiszta, semleges kémhatasu viz. Vasanyag: kozpontilag

bevizsgalt és engedélyezett kereskedelmi termék.>>2

350 Eroditési utasitas 1941. 4.§. A fedezés. p. 27.
351 Szab6 (2002) pp. 127-128.
352 Erdditési szabalyzat pp. 14-16.
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A vasalasnak, vasbetéteknek az a célja, hogy a 16vedék rombolo hatésat lehetdleg sziik térre

korlatozza, vagyis a repedések és a kivagott tolcsér nagysagat csokkentse (18. foto, 30. abra).>>3

A megfeleld mindségli alapanyagok felhaszndldsa mellett alapkdvetelmény a betonozasi
munkdlat egyhuzamban val6 megvalodsitasa. Ez biztositja a kiilonleges szilardsagli, monolit

betontdmb létrejottét, ami leginkabb ellenall a betont elérd 16vedékek robbanasanak.?>*

A beton kockaszilardsaga kézzel tomoritett betonnal legalabb 400 kg/cm?, gépi témoritésnél

legalabb 500 kg/cm? kell legyen.*>

Helyszini felméréseink soran az utcasi volgyzar (ma Szlovakia) robbantott pancéltoro-
agyuallasan Schmidt-kalapéacsos betonvizsgalatot végeztiink 2023-ban. Ez egy roncsolasmentes
betonvizsgald modszer, ami a beton felszinérdl és annak kozelébdl ad keménységi informéaciot.
A Schmidt-kalapéacsos vizsgalat altaldban akkor alkalmazhato, ha feltételezhetd, hogy a beton
felillete ¢és belsd tomege kozott nincs szamottevd eltérés. Az erdditési utasitas szerint
alapkovetelmény a monolitbeton eldallitasa, ezért a kb. 80 éve készitett beton esetében kapott 374

kg/cm? atlagérték realis, és kdzeliti az erdditési utasitasban szerepld értéket.

-
~
) 1
-
e
10.abrg.
18. foto. Epitmény vasalasa. A szerzd felvétele 30. abra. Vasalas és betonozas>>°

7.3 AZ ARPAD-VONAL VASBETON EPITMENYEI

A vasbeton épitmények tipustervek alapjan késziiltek, de az épitést iranyitd miiszaki tiszt

feladata volt, hogy maximalisan alkalmazkodjon a terepadottsagokhoz, biztositsa a megfeleld

353 Uo. pp. 10-11.

34 Uo. p. 17.

355 Er6ditési szabalyzat p. 29.
336 Eroditési szabélyzat p. 59.
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alcazast, a kozlekedési utakat, kozlekeddarkokat, €s a rendszer megfeleljen a korkoros védelem
feltételeinek. A védelmi csomodpontok tervei szigorian titkos mindsitésiiek voltak. Sajnos
Budapest ostroma, illetve a dokumentumok nyugat fel¢é menekitése sordn az iratallomany
megsemmisiilt, igy a magyar dokumentacié nem fellelhetd. Az Arpad-vonal volgyzarai koziil
harccselekmények csak az Ung volgyében, a Vereckei-hdgd korzetében ¢és a kdrdsmezoi
védelmi csomoépont teriiletén voltak, igy a hozzaférhetd szovjet hadijelentésekbdl,
Osszefoglalokbol is kevés informacid nyerhetd. Az emlitett helyeken nem tudta a tdmado
elfoglalni a volgyzéarakat, nem értette miikodésiiket. Ezért a magyar hadsereg kivondsat
kovetden a Vords Hadsereg miiszaki tisztjeinek fel kellett mérniiik és miiszaki rajzokon
abrazolni az objektumokat, védelmi allasokat, azok 6sszefiiggését. A felmérés anyaga az Orosz
Foderaci6 Honvédelmi Minisztériuma Kozponti Levéltardban megtalalhatd (LlenTpanbhblii
apxuB MunuctepctBa o0oponbsl Poccuiickoit ®enepanmu — [HAMO P®). A felmérés
eredménye a 4. Ukran Front (244. ®onx) anyagaban talalhat6, a 3000. leltari szam alatt (Onuch
3000), elsésorban a 633., 635. tétel (emo 633, 635). Sajnos ez jelen idében kiilfoldi személy
altal nem kutathatd, és masolat sem kérheté. En harom alkalommal probaltam lehetéséget
teremteni a kutatasra, de mindannyiszor visszautasitas volt a valasz — legutébb az orosz
honvédelmi minisztérium részérdl (31. abra). Ezért csak kozvetett modon tudom a miiszaki
rajzokat 6rz6 tételek tartalmat felhasznalni. Ehhez elsésorban Filonyenko (®umonenko,
Hatanbs Buktoposna — Voronyezsi I. Péter car Allami Agraregyetem hazai torténelem tanszék)
publikécioit, doktori dolgozatat (amit ma mar szintén nem lehet letolteni) hasznalom, ahol t6bb
rajz is megtalalhato az Arpad-vonal épitményeirdl, védelmi rendszerérél. A tobbszor masolt,
gyenge mindségli rajzokat Ujraszerkesztettiik és magyar feliratokkal lattuk el. Ezeken kiviil
fontos dokumentum a Boenno-unxenepnsiii xypHai (Katonai Miiszaki Szemle) 1945. évi 5—
6. szama, amelyben Az Arpdd-vonal miiszaki berendezése cimmel jelent meg miiszaki

abrazoléasokat is tartalmazoé tanulmany.
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MUWHHUCTEPCTBO OBOPOHBI
POCCHUMCKOM ®EJIEPALIUU
(MUHOBOPOHbI POCCHH)

r. Mocksa, 119160

« Ag_» Masi 2025 . Ne 335/ 4 /H- 689}
Ha Ne

I'maBHOe ympaBiieHHE MEXIYHapOJHOTO BOEHHOTO COTPYAHHYECTBa
MunucrepctBa o0opoHbl Poccuiickoit ®Denepanuu  CBHIETENBCTBYET —CBOE
yBakeHHe AmnmapaTy aTramie rno Bompocam oboponsl npu IloconsctBe Benrpuu
B Poccuiickoii ®enepauuu U B OTBET Ha HOTY oOT 15 ampems 2025 T.
Ne 2088/20-20/2025 mmeeT 4ecTh COOOIIHTE ClIEAyIOIIIEE.

ITocemenue rpaxnanuHoM Benrpuu MmrBanom Pakanku LlenTpansHoro
apxuBa MuHnuctepctBa 000poHbl Poccuiickoit ®denepauuu He IPeACTaBISIETCS
BO3MOYKHBIM B CBSI3H C OTCYTCTBHEM MaTEPHallOB, CBS3aHHBIX C «JIMHUEH Aprana»
B KOJUIEKIIMHU JOKyMEHTOB Tpo(elHoro hoHza, a Tak)Ke B JOKYMEHTaX, yKa3aHHbIX
B HOTe. ~

['maBHOe  ympaBieHHE MEXIYHapOJHOTO BOEHHOTO  COTpYAHHYECTBa
MunucrepcrBa  oboponsl Poccuiickoit ®enepanuu  moib3yercs HacTOSIIEH
BO3MOXKHOCTBIO, 4TOOBI BO30OHOBUTH AmNMNapary aTTalle [0 BOIpocaM OOOPOHBI
npu IToconscTBe Benrpuu B Poccuiickoil @enepann yBepeHHs B CBOEM BBICOKOM
YBaXKEHHH.

AIIIIAPATY ATTAILUE
O BOITPOCAM OBOPOHBI
IIPU MOCOJILCTBE BEHI'PUU
B POCCUMNCKOMN ®EJEPALINH
r. MockBa

31. dbra. Az Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériuma levele (2025. majus 12.). A

szerz0 birtokaban
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Forditas orosz nyelvrdl

AZ OROSZORSZAGI FODERACIO
VEDELMI MINISZTERIUMA
Moszkva varos, 119160

2025. majus 12. Ne 335/4/H-6907

Az Orosz Foderaci6 Védelmi Minisztériuma Nemzetkézi Katonai Egyltittmiikodési
Foigazgatdsaga tiszteletteljes iidvozletét fejezi ki Magyarorszdg Oroszorszagi Foderacioban
mitkddé Nagykovetsége Honvédelmi Attasé Hivatala részére. A 2025. aprilis 15-1, 2088/20-

20/2025. szamu megkeresésére az alabbiakrol tajékoztatja.

Rakaczki Istvdn magyar allampolgar latogatdsa az Oroszorszagi Foderacido Védelmi
Minisztériumanak Kozponti Levéltaraban nem lehetséges, mivel hianyoznak az Arpad-
vonalhoz kapcsolodo anyagok a hadizsakmany-alap (tréfeaalap) dokumentumgytijteményében,

tovabba azokban a fondokban is, amelyekre a feljegyzés (jegyzék) hivatkozik.

Az Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériuma Nemzetkozi Katonai Egytittmikodési
Foigazgatésaga megragadja az alkalmat magas tiszteletének ¢és nagyrabecsiilésének
kinyilvanitasara Magyarorszdg Oroszorszagi Foderacioban miikodé Nagykdvetsége

Honvédelmi Attasé Hivatala iranyéba.

A MAGYARORSZAG NAGYKOVETSEGE MELLETT MUKODO
HONVEDELMI ATTASE HIVATALA
AZ OROSZORSZAGI FODERACIOBAN

Moszkva3®’

357 Rakaczki Istvdn megjegyzése: A levél diplomaciai nyelvezete udvarias, de tartalmilag egyértelmii elutasito

valasz a kutatasi hozzaférésre vonatkozo kérésre.
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A magyar erdditmények jellege arra utal, hogy a védelem soran eldnyben részesitették a
védelmi épitményeket. A védelmi- és tiizer-épitmények aranya az Arpad-vonalban altalaban
2:1 volt. Minden védelmi csomdpontban és tdmaszpontban nagyszamu vasbeton és fold-fa
menedékhelyet épitettek, mind az éléerd, mind a fegyverzet és a municid szamara. Minden
védelmi csomopont legalabb egy vasbeton ¢és egy fold-fa menedékhellyel rendelkezett.
Ugyanilyen fontos volt a péancélelhéritds és gyalogsag elleni akaddlyok kombinécidja az
eréditményrendszerben. A magyarok altal emelt eréditmények mindegyike kivaldo mindségii
épitészeti kivitelezéssel késziilt. Megtfigyelhetd az épitmények tipusanak szabvanyositésa,
amelyek felteheten tipusrajzok alapjan épililtek. A tartds épitményeken kiviil minden védelmi
csomopontnak volt tabori jellegli kiegészitése — rejtett arkok és kozlekeddjaratok rendszere,
fold-fa tiizeldallasok (DZOT — nepeBo-3emisiHast orHeBasi Touka), nyilt tiizeldallasok, fold-fa
fedezékek, l0szerraktarak stb. A tartdos épitményformak jellegében nagy taldlékonysag

mutatkozott, 38

Minden védelmi rendszerben nagy szdmban alkalmaztak egyszemélyes vasbeton
tiizeldallasokat (DOT — monroBpemeHHast orueBasi Touka) golyoszord, géppuska hasznalatara.
Kis méretiiknél fogva tokéletesen lehetett azokat alcazni. Két tipussal taldlkoztunk kutatdsaink
soran: hatszdgletli és négyszogletes épitményekkel. A hatszogletli valtozat volt az elterjedtebb.
Ez azzal magyardzhatd, hogy konnyebben és jobban lehetett alcazni, nagyobb volt az

ellenalloképessége és nem voltak kihasznalatlan sarkai.

19. fot6. Egy robbantott bunker 16rése az Ung-volgyben (Malomrét). A szerzo felvétele
A DOT jellemz0 bels6é méretei: hossziisag 1,75 m, sz€élesség 1,6 m, magassag 1,9 m. A kiviil-

beliil tolcsér formaji 16rés biztositotta a hatékony tiizelést (32. abra, 19. fotd). Bejarat a

358 Urmaros-Kysuemnos (1945).
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mogottes teriileten kialakitott kozlekeddarokbol nyilott, ami az ellenséges tiizérségi tiiz ellen
védelmet nyujtott. A DOT falvastagsaga 0,8 m, a fodémé 1,1 m, amiben négy, 10 és 20 mm-es
mindségi betonvasbol készitett vasalds biztositotta a jobb ellenalloképességet. A szilank elleni
védelmet a mennyezet I gerendai koz¢é helyezett 3 mm vastagsagu vaslemez biztositotta. A
padlot és az oldalfalakat deszkaboritas védte. Az épitményt 0,3-0,4 m vastag humuszos talajjal
fedték be, ami javitotta az alcazast és védett a 1ovedékek ellen is.*>® A 32. 4bran lathat6
épitménnyel csak az Ung-volgyben taldlkoztunk. A tobbi volgyzarban kisebb alapteriileti,
hatszég formaja, 60 cm hosszu 16nyilasa DOT-ok voltak a jellemzdk (20. foto).
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32. abra. Egyszemélyes DOT miiszaki rajza’®°

3% Urnaros—Kysuenos (1945) p. 2-3.
360 TAMO P®. @. 4 YO (244). Om. 3000. JI. 635. JI. 2. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan
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20. fotd. Hatszogletli DOT nagy 16nyildssal. A szerzo felvétele az utcasi volgyzarban

A volgyzéarak szakasztdmpontokra, azok rajallasokra tagolodtak. Az élderd védelme fontos
szempont volt a volgyzarak kialakitdsa sordn. Ennek biztositdsdra vasbeton oOvohelyeket
épitettek: félraj- (6 f0) és rajbunkereket (12 £6), tiszti 6vohelyeket. A tiszti bunker belsé méretei:
1,7x2,3 m voltak. A félrajbunkerek egy helyiségbdl alltak. A rajovohelyek altalaban két, fallal
elvalasztott egységbdl alltak (33. abra). A fodém lehetett lapos vagy boltives kialakitasu. A
belso tér lepattand betonszilankok elleni védelme a fedélforméatol fiiggott. A laposfodém esetén
az | gerenda vasalatok koz¢é kazanvasat szereltek, deszkaboritast alkalmaztak. A boltives
kialakitdst fodém esetében specialis hulldmlemez-boritast alkalmaztak (21., 22. fot6).>®!
Boltives félrajbunkert taldltunk pl. a kdérosmezdi és a tiszabogdanyi volgyzarakban.

Rajovohelyet egyenes fodémmel minden volgyzarban talaltunk.

21. fot6. Félraj 6vohelyben hasznalt hullamlemez. KOrosmezdi volgyzar. A szerzé felvétele

361 unonenxo (2017b).
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33. 4bra. Rajovohely miiszaki rajza®?

Az ¢éléerd mellett a volgyzarak fegyverzetét is védték az ellenséges tlizhatastol. A tiizérségi
fegyvereknek és a pancélelharitd agyuknak is épiiltek vasbeton bunkerek (34. dbra). A legtobb
volgyzarban azonos méretii és elrendezésii épitmények késziiltek. A fegyver hasznalata térben
elkiiloniilt a bunkertdl. Altalaban a 18allastol rampa vezetett az 6vohelyre (49., 50. abra). Az
agyu egy 2,2 m széles ajton gurult be. Az agyuterem 4,7x2,4 m nagysagu, amit fallal elvalasztva
kovet a kezeldszemélyzet a 1,8x2,4 m méretli 6vohelye. Pancéltord agya-bunkereket minden

volgyzarban talaltunk (23. foto).

23. fotd. Pancéltoré-agyuallas Oroszmokra kornyékén. A szerzo felvétele

362 [IAMO P®. ®. 4 YO (244). Om. 3000. JI. 635. JI. 22. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan.
168



TERVRAJZ

b b b k4 4k
LR AE SRR S R AR S Ok |
N R S R R R R R R R

+

470 [ =0

220

aaaaaaaaaaaaaaa

&0

etonvas hald 20x20
Z18mm

ff-vasfjli sin 15cm

20

AZ ELLENSEG VEDELME

UTCASIVOLGYZAR
UNG-VOLGY

PANCELTORO AGYU BUNKERE

34. 4bra. Pancéltoré-agynallas miiszaki rajza 6

A vezetési pontok, parancsnoki allasok valtozatosabb képet mutatnak. Voltak egyszeriibb vezetési

pontok, periszkopos iranyitdéépitmények kommunikécios kiépitéssel, parancsnoki allasok.

Az altalanos vezetési pontok kisebb méretben épiiltek egy bejarattal, hermetikusan zaro ajtdval.
A két egységbdl allo épitmény elsd helyisége szolgalt munkahelyként, a belsd helyiség volt a
pihend. A mennyezet és a falak 2,5 cm vastag deszkaboritast kaptak (35. abra). Ilyen

épitménnyel a Talabor volgyében, a szinevéri volgyzarban (Talabor és a Tavas-patak

Osszefolyasa) talalkoztunk.

363 TAMO P®. @. 4 YO (244). Om. 3000. JI. 635. JI. 27. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan.
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35. 4bra. Vezetési pont>**

A DOT-ok ¢és a nyilt tlizeléallasok mellett minden védelmi csomoOpontban tobb fold-fa
tiizeldallas (DZOT) is kialakitasra keriilt (36. dbra). Legtobb esetben ezeknek csak a nyomat
lehetett megtaldlni 60-70 év elteltével. Egy ilyen tiizel6allast tudtunk biztonsaggal
beazonositani a fagyalosi védelmi csomopont keleti részén, a vasut folott. Itt szépen latszottak

az elliszk6sodott gerendacsonkok és lathatd volt az allashoz vezetd kozlekeddarok is.

364 TAMO P®. ®. 4 YO (244). Om. 3000. JI. 635. J1. 14. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan.
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36. dbra. Fold-fa bunker egy golydszoronak>®®
Harckocsiakaszté vasbeton gulat minden pancéltord allas el6tt alkalmazott a védelem az
ellenséges pancélosok megallasra kényszeritésére (37. é&bra). Méretezése és formaja a
felhasznalasi teriilettél fliggott. Szarazfoldi teriileten szabdlyos haromszog alapu gulakat
telepitettek. A csucs alatt vizszintesre vagtak, és minimum 10 mm atmérdjii vaskampot épitettek
be. Ennek segitségével tudtak emelni rakodaskor, és telepitéskor ebbe flizték a drotakadalyt.
Folyok, mocsaras, vizes teriiletek zardsara elnyujtott deltoid alapu guldkat alkalmaztak. A

rovidebb oldal volt a folyas ellen, ami jobban ellendllt a viz, esetleg a jég nyoméasanak (24. fotd).

2007.:09:09

37. abra. Harckocsiakaszté gulasorok alkalmazasa®®

24. fotd. A Vecsa-patak harckocsi elleni zaranak maradvanyai. Rusz Ferenc felvétele

365 [TAMO P®. @. 4 YO (244). On. 3000. [I. 635. J1. 4. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan.
366 [IAMO P®. ®. 4 YO (244). Om. 3000. [1. 635. JI. 33.
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7.3.1 TECHNIKAI EPITMENYEK
Egy volgyzérat egy er6dszdzad szallt meg. Az ellenség folyamatos tdmadasa esetén akar tobb
napig harcban allt, hattértamogatas nélkiil. Ezért minden volgyzar tobbszoros javadalmazassal

rendelkezett, ami biztonsagos fold-fa, vagy vasbeton tarolohelyeken volt deponalva (38. abra).
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38. 4abra. Vasbeton Lészertarolo >¢7

Az 0nall6 harctevékenység megfeleld, akadalymentes ellatasahoz biztositani kellett az ellatast
¢s a sebesiiltek elsdsegélyben részesitését. Minden volgyzarban mikodott konyha. Ez is
tipusrajz alapjan épiilt (39. abra). A védelmi csomopontokban vasbeton épitésti konyhakat
allitottak fel. Altaldban hatul, takarasban, lejté mogott épiilt, és az élelmiszer-utanpotlas

szamara alkalmas ut mentén helyezkedett el.

367 ITAMO P®. @. 4 YO (244). Om. 3000. [T. 633. JI. 30. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan.
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39. dbra. Konyhaépiilet miiszaki rajza®s®
A konyha elrendezése nagyon egyszerii volt. A bejarati el6térbdl jobbra volt az ajtéval zarhatd
¢lelmiszerraktar (3,35x1,8 m), balra volt a konyha, szemben a szakacs szob4jaba (1,8x1,8 m)

lehetett jutni. A védelem 1étszamatol fiiggden két vagy négy f6zéegység volt rendszeresitve.>®

25. fotd. Egykori konyhaépiilet Vizkoz teriiletén. A szerzo felvétele
A konyhaba félkorives ablakokon jutott be fény. Az ablakok és az ajtok hermetikusan zartak,

fémajtokkal és fémreddnydkkel. A konyha falainak és mennyezetének szerkezete hasonld volt,

38 [TAMO P®. ®. 4 YO (244). Om. 3000. [I. 635. JI. 29. alapjan rajzolta Rakaczki Istvan és Szalai J. Miron.
36 Urmaros—Kysnemnos (1945) p. 12.
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mint a vasbeton épiileteké, azzal a kiilonbséggel, hogy tobb helyen az eliilsé fal kiilso része

k6bol késziilt (25. fotd).

A volgyzarak rendelkeztek elsdsegélyhellyel. E vasbeton épitmények voltak a legnagyobb
méretli épiiletek. Kiils6 méretei: 9,95 m (11,0 m) hosszusag, 5,1 m szélesség és 3,5-4,0 m-es
kiilsé magassag. A fodém I gerenddkon nyugvo sik vasbeton volt, az I gerendak kozott kazanvas
lemezekkel biztositva a betonszilankok ellen. Az épiilet falait €s padlojat deszkaval fedték be.
Az egészségiigyl kozpont harom helyiségre volt felosztva. A kozépsd rész beliill mindkét
szomszédos helyiségbdl megkozelithetd volt, a jobb- és baloldali helyiségek kiilon kijaratokkal
rendelkeztek (40. abra). A bal oldali helyiségben padok voltak a sebesiiltek szamara, a kzépso,

két ablak altal megvilagitott helyiség vizsgaloként, de akar kisebb miitétekhez miitoként

szolgalt. Minden orvosi 4llomés azonos miiszaki rajz alapjan épiilt.>”°
Elonczet - S T ~ vasbeton N-tllaTEtszetSZigetew’a”yag 10-es | vas
/‘\%-—_"’/ M**——/’/ - / jf
LN v =
7 % s > 7
B — -~
(=)
Tervraiz deszka 2,5 cm /”/ szigeteléanyag ¥ N-2 metszet talaj

priccsek vasheton -?-ﬁ—l i 107\““’35

/ ! 22 =

LA azanlemez 3 mm

ﬂ % kalyha

Cf 7
60 0 70

az ellenség védelme

Malomréti vélgyzar

Ung-volgy

segélyhely - dvdhely

40. abra. Elsésegélyhely miiszaki rajza®”!
A nagyobb volgyzarak rendelkeztek villamos erdteleppel is. Ez biztositotta az 6vohelyeken és
egyéb épitményekben a vilagitast, esetleg kisebb gépek aramellatasat. Masik fontos szerepe

volt a szakasztampontok drotakadéalyainak dram alatt tartdsa a timado ellenség feltartoztatasara.

370 Mruatos—Kys3uenos (1945).
ST IIAMO P®. ®. 4 YO (244). Om. 3000. [1. 635. J1. 28. alapjan rajzolta Rakaczki Istvan és Szalai J. Miron.
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A drotakadalyokba 3000 volt egyenaramot vezettek. Erre taldlunk utaladst a korésmezodi

volgyzarat tamado 17. gardahadtest hadinapldjaban is.

Az éaramellaté rendszert két, egymastol 200-300 méter tavolsdgban allo, alaprajzban ¢és
méretekben azonos épitményben helyezték el. Az egyik helyen a motor és a dinamo, a
masikban, amely kozelebb volt a f6 védelmi vonalhoz, a transzformdator volt. Mindkét
épitményben valaszfal valasztotta el a géptermet a munkateremtdl. Az kiszolgald vasbeton

épiiletek szerkezetileg nem kiilonboztek a lapos tetejii 6vohelyektdl.>”?

7.4 AZ ARPAD-VONAL VOLGYZARAI

7.4.1 Az ERODITESI PARANCSNOKSAG ES TEVEKENYSEGE

Az épitkezés szervezeteirdl, miikodésérdl, feladatairol tobb tanulmany is értekezik, ezért ezt

csak nagyon roviden érintem.

1939 marciusdban Karpatalja visszacsatolasdval Magyarorszdg ismét magashegyi
hatarszakasszal rendelkezett. Lengyelorszag 1939 0szi német—szovjet felosztasa utdn a
térségben kozvetlen szovjet—-magyar hatar jott 1étre, ami a hatdrvédelem gyors megszervezését
tette sziikségessé. Az els@ idészakban a hangstily az alapvetd katonai infrastruktira
megteremtésén volt: laktanyak, hatardrlaktanyak, orhelyek, ideiglenes tiizeldallasok, raktarak
I1étesitése és az alapvetd kozlekedési lehetdségek biztositdsa. A munkdlatok iranyitasat a
Honvéd Vezérkar feliigyelete alatt a miiszaki csapatok és az 1939-ben létrehozott Erdditési
Parancsnoksag szervezte; a kivitelezésben honvéd miiszaki alakulatok és helyi munkaerd

egyarant részt vett.”>

A kérpati erdditési koncepcid kidolgozasa kezdetben a Honvédelmi Minisztérium
alarendeltségében mikodé Haditechnikai Intézet keretében Iétrehozott Erdditési részleg
feladata volt. A részleg a magashegyi védelmi rendszer miiszaki elveinek meghatarozasat, a
vasbeton létesitmények kisérleti vizsgélatat, valamint a tipustervek kidolgozéasat végezte. A
szervezet 1939-ben 6nallod iranyitoészervveé fejlodott Erdditési Parancsnoksag néven, amely mar
nem csak tervezd, hanem végrehajtd és ellendrzé hataskorrel is rendelkezett, és a karpati

védelmi rendszer kiépitésének kozponti miiszaki iranyito szerve lett.>’*

372 Urnatos—Kys3uenos (1945).
373 Szabo (2002).
374 o,
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Az 1939-ben Onallosult Erdditési Parancsnoksag kozvetleniill a Honvéd Vezérkar
alarendeltségében milkodott, a karpati erdditési munkalatok kodzponti irdnyitd szerve volt.
Feladatai koz¢ tartozott a védelmi koncepcio kidolgozasa, a tipustervek elkészitése, az anyag-
és munkaerd-gazdalkodas koordinaldsa, valamint a kivitelezés miiszaki ellenérzése.’”> A
parancsnoksag a fobb épitési korzetekben — Karpataljan és a Keleti-Karpatok térségében —
eréditési csoportparancsnoksagokat és erdditési kirendeltségeket hozott létre, amelyek a
feleldsségi tertiletiilkon miszaki iranyitast és ellendrzést, terepi tervezési pontositast végeztek,
szerveztek és koordinaltdk az anyag- és munkaerd-elosztast, valamint kapcsolatot tartottak a
csapatparancsnoksagokkal. A tényleges ¢€pitési munkakat a miiszaki/utasz csapatok és a

kirendelt alakulatok hajtottak végre.3”

Az 1939-1940-ben megindul6 erdditési munkalatok elsé szakaszaban a hangstly még nem egy
mélységben tagolt, végleges védelmi rendszer kiépitésén, hanem a hatarszakasz gyors biztositasan
volt. A munkdk elsdsorban ideiglenes ¢és félallando létesitmények — fold-fa szerkezeti
tiizeldallasok, géppuskafészkek, fedezékek, akadalyok, utzarak — kialakitdsara, valamint a
csapatelhelyezés feltételeinek (laktanydk, raktarak, 6rhelyek) megteremtésére iranyultak.

Ezzel parhuzamosan 1939 végétdl megindultak az elsé vasbeton erdditési munkalatok a fobb
hagok és volgybejaratok térségében, igy tobbek kozott az Uzsoki-, Vereckei-, Tatar-hago
korzetében. A korai objektumok még részben a nyugat-eurdpai erdditési tapasztalatok hatasat
tiikrozték: nagyobb tomegii, zart vasbeton géppuskafészkek és tiizérségi tiizeldallasok épiiltek,
amelyek a f6 kozlekedési iranyok kozvetlen lezarasara szolgaltak. E létesitmények
kialakitdsaval inkébb erddszerti, pontszerli védelemben gondolkodtak, és a terepszakasz
frontalis elzarasara torekedtek. Az alkalmazott elv még erdsen magan viselte a korszak eurdpai
erdditési tapasztalatainak — kiillondsen a Maginot-vonal — hatdsat, ugyanakkor mar ekkor

megjelent a terephez igazodo, rejtett, szétszort elhelyezés kovetelménye.>””

1940 masodik felétdl azonban — a nyugati német hadjarat és a Maginot-vonal elfoglalasa
tapasztalatainak feldolgozasat kovetden — szemléletvaltds figyelhetd meg. A hangsuly a
tombszerli, onmagukban all6 erdditményekrél a terephez igazodo, szétszort elhelyezésti,
korvédoképes tampontokra helyezddott at. A késébbi Arpad-vonal koncepcidja méar nem
Osszefliggd védelmi vonalban, hanem mélységben tagolt, egymast tlizzel tdamogatd kdrvédoképes

rendszerben gondolkodott, amely a volgyek peremein és az uralgé magaslatokra telepitve a tdmado

375 Balla—Padanyi (2023).
376 Szabo (2002).
377 Uo.
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mozgasat csatornazta, lassitotta €s biztositotta ellenlokések inditasat. Az 1939—1940. évi vasbeton
¢épitkezések (legismertebb példa a felsdgerebeni Maginot-tipusu erdd, 29. ébra) igy atmenetet
képeztek a korai, erddszeri elképzelések és a késébb kialakuld, rugalmas hegyvidéki védelem
kozott. Helyszini bejarasaink alkalmaval egy 1d6 utan szamunkra is jol elkiilonithetok voltak az

1939-1940-ben épitett vasbeton elemek a késobb kialakitott épitményektol.

7.4.2 VOLGYZARAK

Minden volgyzar rendelkezett tobb pancélelharitd kisalegységgel. Elhelyezésiik elsdsorban
nagyobb utkanyarulatok utan, utsziikiiletek mentén tortént, ahol a pancélosok csak lassan, €s
egy sorban tudtak haladni. Minden egyes agyuallas el6tt akadalyrendszer biztositotta a nagyobb
hatékonysagot. Ez lehetett tobbsoros harckocsiakasztd gulasor, utzar, folyozar, harckocsiarok,

pancélosok elleni aknamezd vagy ezek kombinacioja.

A védodallas a pancéltoro fegyverallason kiviil tobb nyilt tiizel6allasbol, vasbeton és fold-fa géppuska-
¢s goly0szoro-allasbol, 16szerraktarbol, vasbeton 6vohelybdl, nyitott vagy fedett kozlekeddarokbol és
az agyl mozgatasat segitd rampabol tevodott Ossze, amelyek egyiittesen biztositottak a kdrkords
védelmet. A pancélelharitd- és védelmi allasok mindegyik volgyzarban maximalisan kihasznaltak az

adott terepviszonyokat, ezért az allasok némiképp eltérhettek egymastol.>’®

A volgyzarak védelmét az erédcsapatok dllomanya biztositotta, amelynek alapvetd szervezeti
egysége az erddszazad volt. A védok 1étszamat és fegyverzetét a terepviszonyok, a lezarando
vOlgy jelentdsége, valamint a varhatd ellenséges tamadds iranya hatarozta meg. Az
erddszazadok jelentds mennyiségli géppuskaval, pancéltérd agyuval, aknavetovel ¢&s
granatvetdvel is rendelkeztek, amelyek lehetdvé tették a volgyzarak 6nalld és korvédoképes
harcat. Az e feladatoknak megfelelé volgyzard erddcsoport 1étszama a terepadottsagok és a
varhatd feladat szerint valtozott. A védelmi rendszer alapelve az volt, hogy a korszeri
fegyverzettel megerdsitett, viszonylag kis 1étszamua erddszazadok a terep ¢és az erdditések
nyUjtotta eldnyodket kihasznélva, jelentds tilerével szemben is, tartds ellenallast fejthessenek
ki*” Egy-egy volgyzar erejét pontosabban fejezi ki az oda rendszeresitett fegyverzet

Osszetétele €s szama. Ezt mutatja be az 5. tablazat.

378 dunonenxko (2017b).
379 Szabo (2002).
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Erédszazad | Megszallt Rendszeresitett fegyverzet folyo6-
megnevezése | volgyzar golyd- | gép- | nehéz- | pancéltord | granat- | akna- | gép- generator* | szakasz- | hati volgy
szord | puska | puska | agyu vetd vetd | pisztoly védo lang-
korlet SZOrd

11./1. Malomrét 12 3 1 6 2 2 10 2 4 6 Ung
11./1. Alsoéroztoka 3 - 1 2 2 2 — 1 6 Ung
11./1. Lyuta/Havaskoz | 3 1 1 2 4 2 1 1 6 Ung
26./1. Utcas 6 2 1 3 2 2 — 2 6 Utcas
26./1. Soéslak 12 3 2 6 6 4 10 - 4 6 Ung
25./1. Volée 9 6 1 6 4 2 10 1 4 12 Vecsa
25./2. Latorca 6 3 2 4 2 2 6 1 2 6 Latorca
25./2. Vezérszallas 15 10 3 5 6 4 11 2 5 12 Latorca
10./1. Brusztura 2 2 1 3 2 2 5 2 1 6 Tarac
10./1. Oroszmokra 4 1 — 3 2 2 1 2 6 Tarac
10./2. Tocska 6 3 1 5 2 2 1 2 6 I
10./2. AlsoOszinevér 6 5 1 6 4 2 10 — 3 6 Talabor
10./3. Vizkoz 12 4 2 7 4 4 22 3 4 12 Nagy-ag
10./3. Okormezd 12 4 3 6 8 6 12 — 6 6 Nagy-ag
3./1. Tiszabogdéan 6 3 1 3 4 4 6 1 3 6 Fehér-

Tisza
3./1. Korosmez6 12 6 2 6 6 6 12 2 5 12 Fekete-

Tisza

* Magasfesziiltségli akadalyszakasz, valamint a volgyzar aramellatasa dieselgenerator és transzformator hasznalataval.

5. tablazat. Kimutatas a VIII. hadtestparancsnoksag teriiletén 1évo hatarvadasz erddszazadok fegyverzetérdl (1943 vége). A szerzd szerkesztése a

20.654/eln.er.-1943 alapjan.>®

380 Szamvéber (2024) p. 210.




7.4.3 Az UNG-VOLGY

Az Ung-volgy az egyik legfontosabb tdmadasi irany a Lemberg (Lwow)—Sambor (Sambir)—
Turka—Uzsoki-hagd kozlekedési tengelyen. Fontos kozut €és vasut koti Ossze Ungvaron
keresztiil az alfoldi jellegli magyar teriiletekkel. Ez a legrovidebb irany az Alfold felé, ezért
koncentralta timadasat e tengelyre mar a cari haderd is az 1. vilaghdboru kezdetén. Az Uzsoki-
hagé észak feldl jol megkdzelithetd, a déli oldal meredek, csak a sok kanyarral kiépitett kdzut

¢s a sok alagut segitségével kanyargd vasut alkalmas a harcjarmiivek kézlekedésére.

Volt még egy lehetdség az Ung-volgy megkdzelitésére, északkeleti iranybol. Itt Szarvashazatol
(Latorca-volgy) vezetett egy harantit (az eleje kovesut, egy része javitott szekértt)*8! a Karpat-
gerinccel kozel parhuzamosan az Ung volgyébe. Az allamhatar altaladban 3-4 km, de egy 7-7,5
km-es szakaszon minddssze 1,5-2 km. Eppen ezen a szakaszon alacsonynak szamit a
vizvalasztd, mindossze 1100-1200 méter magas. Eszakrol itt is aranylag jo a gerinc
megkozelitése, a déli oldalon is vannak lehetdségek a leereszkedésre és a harantat elérésére.
Szaraz idoben a terep alkalmas — elsdsorban fogatolt jarmiivek beszivargasara. A védelem
felkészilt erre a lehetdségre is a Havaskoz el6tti, és Viharos telepiilést kovetd volgyszikiilet

zéarasaval (41. abra).

R,
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41. dbra. Az Ung-volgy védelmi rendszere’®?

A mélységi védelmet biztosité Ung-volgyi volgyzarak Malomrét telepiiléstdl délre és Soslaktol
nyugatra ¢épiiltek ki (41. abra), ahol a telepiiléseknek helyt add, kiszélesedd volgyek

Osszesziikiilnek, ¢s a meredek hegyek (Példaul a soslaki volgyzar kornyékén az Ung 250 méter

381 Magyarorszag Katonai Felmérése (1941) térkép, valamint tobbszori személyes bejaras alapjan.
382 A helyszini kutatdsok alapjan szerkesztette a szerzo.



tengerszint feletti magassagon folyik, a jobb parttdl azimutban [iranyszdgben] a 648 méter
magas cstics 700 méterre van, ami atlagban 55%-os emelked6t jelent. A bal parton is hasonld
adottsagl a terep.) kozott épp elfér a kozut, a folyo és a vasat. A soslaki volgyzarban a vasut
védelmére talaltunk néhany vasbeton épitményt, harckocsiakasztod gtilasorokat, az Ung bal parti
meredek oldalaban vasbeton pancéltordallast és a vasut folott néhany hatszogl, géppuska
alkalmazasara kialakitott épitményt, ahonnan az ut jol beldhetd. A folyo két kanyarral ér be a
volgyszikiiletbe, ami lassitja a tdmadd mozgasat, a szilk volgy csatornazza a haladasi
lehetdséget. A két kanyartol észak-északnyugatra van egy kisebb, lapalyosabb teriilet (az uttal
parhuzamosan kb. 200 méter, északra kb. 300 méter kiterjedésii és a déli oldala az uttal, keleti
oldala a folydkanyarral kozel parhuzamos), ahol a volgyzar sulypontja talalhatd. Itt nyolc
rombolt vasbeton épitményt tudtunk azonositani. Néhany nyilvan eltlint, mert e teriiletre épiilt

fel az Edelweis szallo, és egy hozza vezetd miiut.

Nagybereznan épiilt fel a zaszloalj-laktanya (a bekeritett teriilet az eredeti, nagyrészt iires
éptiletekkel 2018-ban is megvolt). A varoskatol északra kb. egy kilométerre, Révhelynél
(3abpinw) torkollik be az Utcas-patak enyhén szélesedd volgye. A Harosy-féle védelmi elv
gyakorlati alkalmazasanak ismeretében a magyar katonai vezetés nem hagyhatta figyelmen
kiviil az Utcés-patak volgyét, amely Nagyberezna folott, de a két ungi volgyzar alatt csatlakozik
be az Ung-volgybe. Bejarasunk alkalméval taldltunk tédbori erddités-maradvanyokat a patak
volgyében, de az ukran—szlovak hatar felé a keresést akadalyozta a kovesut sorompoja, ami
aranylag messze volt a tényleges dllamhatartol. A sorompon til nem tanacsos menni (kettoezres
évek eleje), mert az €ber hatarérség hamar ott terem, €s a sorompoOn tili helyzetemet nem tudom
védeni. A 2004-2009. kozotti idoben (a kutatds elsd szakasza) a rendelkezésre allo kevés

szakirodalom az Utcas-volggyel kapcsolatban semmilyen informacioval nem rendelkezett.

Bizva az erddités folytatasdban, a kutatast a szlovak oldalon Utcas telepiilésen folytattuk.
Megtalaltuk az utat, amely eredetileg az Ung-volgyi Révhelyig vezetett. A részletesebb
felderitést nehezitette, hogy a keskeny nyomtava vasutnak mara nyoma sincs, €s a szlovak-
ukran allamhatér kettévagja az egykori védelmi rendszert. Utcas hataraban, az Utcas-patak sziik
volgyében tobb vasbeton épitményt azonositottunk: beton géppuskaallasokat, rombolt
pancéltoré-agyuallasokat, harckocsiakasztd gulasorok, drotakaddlyok maradvéanyait, egykori
utzarak fészkeit, harckocsiarkokat, kozlekeddarkok nyomat. Az utcasi volgyzarrol az elso leirads

a kutatasi eredményeinket bemutatd, 2009-ben megjelent kényvben olvashato.’®3

383 Rakaczky — Rusz (2009).
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Az 1. gardahadsereg torzsfonokének késziilt szovjet harctudodsitdsban megtalalhatd az Utcas-
patak szlikiilé volgyében kialakitott védelmi rendszer leirdsa, amelynek 1944-es helyszinrajza
(42. abra) a hadijelentés egyik melléklete. A jelentés részletesen bemutatja a teljes védelmi
rendszert. A dokumentum az Arpad-vonal egy védelmi korzetét 1944 oktober végi allapotaban

irja le.

Az erdditett korzet épitését 1941-ben kezdték a magyarok, ami az ellenséges katonasag
tavozasanak napjaig tartott. A védelmi rendszer teriileten megtalalhatok: kiasott godrok,
cement, kavics, tobb mas elokészitett épitoanyag, melyek arrol tanuskodnak, hogy az épités nem
fejezodott be. Az ellenség, tavozasakor felrobbantotta az elkésziilt épitmények nagyobb részét.
Az allando vasbeton épitmények falvastagsaga 80-100 cm. A fém tiizeloharang 20-30 mm
falvastagsagu, golyoszoro allvannyal, l6vés-szog kijelzovel az éjszakai haszndlat esetére.
Szinezetlen vasbeton kupoldak 20-50 cm falvastagsaggal. A fold-fa épitmények gombfa fedéssel
kesziiltek, melyre 0,5-0,7 m foldtakaras keriilt. A fold-fa épitményeket kozlekedoarkokkal
kototték ossze, melyek az épitményektol mindkét iranyban futnak. Az épitményen beliil és a
kozlekedbarkokban rozsefonatok vannak. A harckocsiakasztok haromszég alapu  gulak,
magassaguk 0,8 m, az alapnal 1 m szélesek, vasbetonbol késziiltek és a tetejiiket szogesdrot
akadaly koti 6ssze. Az itt halado uton harom helyen van utzar, mely fém keretbe illesztett » T«
vasbol osszedllitott sorompot jelent, szégesdrottal korbetekerve. Elsosegélyhely, konyha,
raktarak 80-100 cm falvastagsagu vasbeton fallal épiiltek. A konyha vasfiiggonnyel védett fem
ablakokkal és fem ajtoval épiilt, melyek vastagsaga 20 cm.

A harckocsiarok trapéz keresztmetszetii, szélessége fent 5 m, lent 3 m. Az ovohelyek fabol

épiiltek, és folddel fedettek. Beliil priccsek vannak 10-12 f6 szamara.”>%*

384 Nleiicteus aprunnepun 1 re. A. LIAMO, ®onx: 456, Omucs: 6850, Ieno: 531, Jlucr 20.

181



42. abra. Az Arpad-vonal volgyzara Utcas korzetében®®

7.4.4 A LATORCA-VOLGY

A kovetkez6 volgyzar a Latorca volgyében épiilt ki Szarvashaza, Vezérszallas, Felsdgereben,
Abranka-nyugat térségében a Vereckei-hago védelmére. A Vereckei-hdgd sem régebben, sem
jelenleg nem egy konkrét atkelési lehetOséget jelent (jelenleg két kozut vezet at a Vereckei-

hagon), hanem a gerinc 14-15 km-es szakaszan 800-900 méteres magassag a jellemzd, ahol

385 Uo. pp. 74-76.
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tobb lehetdség adodik a gerinc lekiizdésére. Jellemzden szekérutak keresztezték a gerincet,

amelyek nagyobb része szaraz id6ében jol kihasznalhatd lehetdséget biztositottak.

A vereckei volgyzarban épiilt ki az Arpad-vonal legnagyobb, a Maginot-elvet kévetd vasbeton
bunkere Felsdgereben északkeleti részén (29. abra) 1940-ben. Még egy hasonl6 elven miik6do
erdd banyaszati munkait végezték el 1940-ben Alsovereckétdl délre, a Szalok-patak magaslatan
Damo Elemér utasz féhadnagy irdnyitasaval, de az épitkezést mar nem kezdték el a Maginot-
erddrendszer lekilizdésének tapasztalatait figyelembe véve. Daméd Elemér személyes
talalkozasunk alkalmaval térképen pontosan berajzolta a munkalatok helyét, de tobbszori
keresésiink sem jart eredménnyel. A teriileten szénhidrogén-szallitd vezetéket fektettek, €s mas
teriiletatalakitd munkakat is végeztek a hdboru utan. A jaratrdl a teriiletet jol ismerd helyi

emberek sem tudtak semmit.

A felsdgerebeni bunkert legeldszor leromlott, lecsupaszitott allapotaban taldltuk, majd a
Tiszahatrol érkezett fiatalok elkezdték feljitani, de 0sszekiilonboztek a helyi lakossaggal, és
menniiik kellett. Végiil a helyi 6nkorményzat befejezte a sziikséges javitdsokat és torténelmi
bemutatohelyként tizemelteti. Tobbszor végigjartuk az objektumot és kornyékét. Felmértiik a
megkozelithetd részeket. A 1épésszamlalassal meghatarozott belsé rendszert a 29. 4bra
szemlélteti. Az 1944-es szovjet felmérés foglalkozik a felsdgerebeni erdddel is. Sajnos teljes
abrazolast sehol nem talaltam, csak az erdd egyes részeinek (pl. féfolyosd-keresztmetszet, hatso

bejarat, 10allas stb.) mliszaki rajzat. A leirds azonban ad némi tampontot.

A vereckei volgyzar fels6gerebeni védelmi csomdpontja egyik tampontjat kiterjedt foldalatti
erddrendszer alkotta, amely halézatszertien kapcsolta 6ssze a harci, kiszolgdld és raktarozasi
helyiségeket. A 1étesitmények Ot felszini kijarattal rendelkeztek, ezek koziil kettéhoz kdzvetlen
gépjarmiiit vezetett az utanpotlas biztositdsara, mig a tobbi kijaratot Osszekotdarkok és
foldalatti jaratok kapcsoltdk a felszinhez. A kijaratoknal vasbeton megfigyelépontok ¢és
géppuska-kazamatak biztositottdk a bejaratok kozvetlen tlizvédelmét. A foldalatti rendszer két
szinten helyezkedett el, mintegy 12 m szintkiilonbséggel, amelyeket lejtés 0sszekdtdfolyosok
¢s falépcsok kapcsoltak 0ssze. A galéridk kétféle keresztmetszettel épiiltek: a f6 kozlekedési
jaratok a kétiranya gyalogos forgalom szamara mintegy 1,2 m szélesek voltak, mig a
mellékjaratok egyiranyt kozlekedésre késziiltek, és 0,8 m szélességliek voltak. A feltart
foldalatti halozat teljes hossza elérte a 310 métert. A 1étesitmények fedezékként, egészségiigyi
pontként és raktarként szolgaltak, bejarataikat hermetikusan zarhatod pancélajtokkal lattak el. A
galériaszerkezetek boltozatos kialakitdsu, tobb rétegli — téglafalazattal, vizszigeteléssel,

vasbeton megerdsitéssel és kiilso-belsd vasalassal ellatott — épitési moddal késziiltek, ami
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jelentds védelmet biztositott a harccselekmények sordn. A rendszer és kornyezete teljes
kiépitése 1944 6széig nem fejezddott be egészen, azonban a tobb szintbdl allo, dsszekapcesolt
foldalatti létesitmények jelentds védelmet biztositottak a személyi allomdny és az ellatd
funkciok szdmdra, mikozben a felszini kijaratoknal kialakitott kazamatdk lehetévé tették a

tampont kdzvetlen tiizvédelmét.>°

Az erdd ellatasat, kiszolgalasat, a teriilet védelmét 150 f6s személyzet latta el. Ezen tobbszor
elgondolkodtunk, hogy hol helyezték el dket. Az ilyen tipusu erédokben kialakitasra keriilt az
elhelyezési korlet €s a konyha is, de errdl nem taldltunk informaciot. A kozelben lakd 1dds
holggyel beszélgetve (én szélitottam meg, mert az udvaran egy ciszterna-szerii beton épitményt
lattam) kidertilt, hogy az objektumot a Vords Hadsereg az 1960-as évekig hasznalta. Az itt

allomasoz6 alakulat egy része az erddben, egy része satrakban lakott.

A rejtély egy 2016-os beszélgetés soran oldodott meg. Kivancsi voltam, hogy miikédik az
objektum, milyen a kialakitott bemutato. Ekkor talalkoztam a teleptiilés polgarmesterével, aki
elmondta, hogy az erdd teljes eredeti teriilete eldttiik is ismeretlen, vannak lefalazott részek,
amit nem kereshetnek ¢és bonthatnak ki, mert rendszeresen ellenérzi az objektumot az SzBU
(Ukrajna Biztonsagi Szolgalata). A jaratok egy részét valoszinlileg a tdvozo Voros Hadsereg
falazta be. Vannak olyan helyi informaciok is, hogy foldalatti 6sszekottetés volt a szarvashazi
utat védo bunkerek, valamint az Uklini- (Aklos)-hagoé elétti pancéltoré-agyuallassal is. A hago
elotti védelem kialakitasa, az ut harantirdnyt siillyedése, és a kozvetlen kornyék néhany

ismeretlen eredetii mesterséges eleme benniink is felvetett megvalaszolatlan kérdéseket.

A védelem a folyamatos tamadas ellenére szilardan tartotta a voOlgyzarat, amit a szovjet
jelentések is igazolnak: 1944. oktdber 15-én a 95. lovészhadtest szakaszan, a Szarvashaza,
Vezérszallas és a Velikij Pohar-magaslat vonalan a nap folyaman a magyar 13. és 16.
gyaloghadosztaly, valamint az 1. hegyivadasz-dandar tiizzel és ellentamadéasokkal tantsitott
erds ellenallast.®®” A 4. Ukran Front harcinapldja szerint 1944. oktdber 22-én tértek at a Vorods

Hadsereg alakulatai a harcol6 utovédek iildozésére.>®

7.4.5 A voLOCI VOLGYZAR

A volgyzar elsddleges feladata a Munkéacs—Voloc—Tuchla—Sztrij vasuti fovonal védelme,

valamint Voloctol a Vecsa-patak sziik volgyében a vasuttal parhuzamosan haladé masodrendii

386 [JAMO P®. ®. 4 YO (244). Om. 3000. [I. 633. JI. 160.
BT TTAMO. @. 244. On. 3000. JI. 851. JI. 58.
388 Uo. pp. 86-87.
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Szojva—Munkécs kozut védelme volt. A vasuttal parhuzamosan kozat is vezetett Kisszojva
telepiilésen keresztiil a hadgora, amely sziik kanyarokkal érte el az 1000 méter magassagu
Kisszojvai-hdgot (Beszkid-, Szkotarszkij-), és a Karpatok taloldalan taladlhaté Beszkid
vasutallomasig volt kiépitve. Az ellenség tdmadasa ezen az uton, illetve a Vereckei-hagok
valamelyikén torténd attorés esetén északnyugati iranybol volt varhaté. E lehetdségek mellett a
kiépitett Vereckei-hagoi uton éles kanyarokkal le lehetett jutni Alsdvereckére, ahonnan a
tamadast két iranyban lehetett folytatni (ami be is kdvetkezett 1944 oktoberében): Vezérszallas
iranyaba a Latorca volgyében, vagy a FelsOvereckén keresztiil halad6 harantiton Voloc

iranyaba (a kozaton a tavolsag 9 km).

A voloci volgyzarat Tkacsov és Zimnyickij munkéja alapjan mutatom be. Zimnyickij trral
tobbszor beszéltem telefonon, szakmai témaji levelezést folytattunk, mivel az Arpad-vonalrél

ketten tartottunk ismertetot egy 2014-es tudomanyos konferencian.

A volgyzar Voloctdl nyugatra, Almamezd vasuti megallot kovetden a Vecsa-patak V-alaku,
helyenként kanyonjellegii szakaszaban épiilt ki, ahol a volgy szélessége tobb helyen minddssze
30-100 m volt. A sziik volgyfenéken vezetett a Munkacs—Sztrij vastitvonal és a vele
parhuzamos kozut, amelyek a Karpatokon at a Munkécs felé vezetd egyik f6 hadmiiveleti iranyt
jelentették. A volgyzar ezért e kozlekedési folyosd lezardsara, valamint a volgyet urald

hegygerincek ellendrzésére épiilt ki (43. abra).

A védelem gerincét a volgy keresztiranyl lezarasat szolgald két pancéltord akadalyov alkotta.
Ezeket vasbeton pancéltord akadalyok — kiilonb6z6 formaju betongulak — alkottak, amelyeket
részben a folydmederben, részben a szarazfoldon helyeztek el (37. abra, 24. fotd). Az
akadalyrendszert ideiglenesen telepithetd eszkozok, példaul utzard sinkotegek, illetve fém
sorompok egészitették ki. A kozuti és vasuti atjarok lezarasara kiilon beton alaptesteket

alakitottak ki, amelyekhez mozgathat6 akadalyokat rogzithettek.

A panceltoro akadalyov mogott €s a volgyet uralé magaslatokon tobb tampontbol allé védelmi
rendszer épiilt ki. Az egyes tampontok altalaban 300-500 m tavolsagra helyezkedtek el
egymastol, és tlizzel tdmogattdk egymast. A tampontok allandd és tabori erdditések
kombinaci6jabdl alltak: géppuska- és tiizérségi kazamatakbol, fedezékekbdl, megfigyelo- és
parancsnoki pontokbdl, valamint aknavetd- és tlizérségi allasokbol. A Iétesitményeket
lovészarkok és 0sszekotoarkok rendszere kapcesolta 0ssze. A volgyzar egyik fontos eleme volt
a pancéltord tiizérség allasrendszere. A volgyben és a foly6 bal partjan tobb tiizérségi allast és
fold-fa fedezéket alakitottak ki, amelyekbdl a volgyfenék irdnyaba vezetd utakat és a pancéltdrd
akadalyokat oldalazo6 tlizzel lehetett védeni. A volgyzarat a kornyez6 magaslatokon elhelyezett
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szazad- és zaszloalj-tampontok biztositottak. Ezek feladata a volgyet urald hegyoldalak
ellendrzése, a pancéltoréallasok védelme, valamint a védelmi rendszer oldal- és hatvédjének
biztositasa volt. A magaslatokon elhelyezett géppuskaallasok, megfigyelépontok és fedezékek
lehetové tették a volgy teljes tiiz ald vételét.

A voldci volgyzar pancéltord védelmét elsésorban 37 és 47 mm-es csehszlovéak eredetii Skoda

"o

pancéltord agyuk biztositottak, amelyek részben fold-fa tlizel6allasokba, részben vasbeton

agyuallasokba kertiltek telepitésre. A helyszinen talalt toredékek alapjan feltételezhetd a német

pancéltord rakétavetdk (Raketenwerfer 43) alkalmazasa is.*%’
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43. 4bra. Harcok a Voléc—Szolyva szakaszon a Karpat-Ungvar hadmiivelet soran®*°

A volgyzar ellen 1944 oktoberében indult timadas. A Munkacs irdnyaba vezetd hadmiiveleti
tengely ezen szakasza a 4. Ukran Front 18. hadseregének aldrendeltségébe tartozo 95.
l6vészhadtest tamadasi savjaba esett, amelynek feladata a Vezérszallas—Voloc térségében

kiépitett erdditett allasok attdrése, majd a Szolyva—Munkacs iranyaba torténd elérenyomulas

389 TkauoB—3umuuubKH (2014).
30 Uo. p. 356.
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volt. A 6 sulyt alkotd 351. I6vészhadosztaly €s 15. roham-muszakidandar 1944. oktober 3-an
inditotta meg tamadésat a volgyben futd kozut és vasutvonal mentén. A szovjet csapatok
azonban a volgyzar eldterében és a kdrnyez6 magaslatokon erds ellenallasba titkoztek, a magyar
csapattestek tObbszor ellenlokésekkel igyekeztek feltartoztatni az elérenyomulast. Oktober 9-
én a tamadok elfoglaltak Almamezd telepiilést, de a Vecsa-patak volgyében, kiillonosen Zanyka
vasuti allomas korzetében, tovabbra is erds ellenallas bontakozott ki. A szovjet erdk ezért a
volgyzar kozvetlen frontalis attorése helyett részben keriild mandvereket alkalmaztak a
hegygerinceken keresztiil. A tdmadok végiil a kornyezd magaslatok birtokba vételével és a
védok allasainak megkeriilésével értek el a volgyzar déli részét. Oktober kdzepére a Zanyka
korzetében elhelyezkedd védelmi csoportositas a bekerités veszélyébe keriilt, ami lehetové tette
a szovjet csapatok tovabbi tamadéasat Szojva iranyéaba (43. abra). A volgyzar maradék erdinek
kivondsa megnyitotta az utat a Szojva—Munkdacs irdnyaba vezeté hadmiiveleti tengelyen,

amelynek eredményeként a 18. hadsereg 1944. oktober 25-én birtokba vette Szojva varosat.*”!

7.4.6 A NAGY-AG VOLGYZARA (VizK6z, OKORMEZ0)

Okérmezé Huszt felé esd végén, a baloldalon, a sifelvond eldtt az épitkezések miatt erdsen
betemetett allapotban, egy pancéltoréd bunker talalhatd (1. sz., 44. abra). A kozelében egy
géppuskaallas (2. sz.) maradvanyai vannak. A bunker mellett turistdknak sz616 (ukran nyelvii)
tajékoztatotabla roviden osszefoglalja az Arpad-vonal és a honfoglalas torténetét (az
informacios tablat a sipalyat épité ukran vallalkozo allittatta, a szoveg korrektiil foglalja 6ssze
a lényeget). A kornyezetében is taldlhatdo néhany betongtla, foleg a Nagy-ag partjan, de ettdl
érdekesebb a csonka guila alakt betonépitmény (eldtte egy nagy fakereszt van). A rendeltetése
az volt, hogy a meredek oldalban tiizérségi 16allast biztositson; tdle balra szintén talalhato egy
masik 16allas. Akinek kétsége van, hogy ezek 6rizték a harckocsival jarhato folyovolgyet, az a
tulparton talalhatd vasbeton épitmények felderitésével €kes bizonyitékat kapja, hogy csak ez

lehetett a rendeltetése.

Huszt irdnyaban (a 78-as kilométertabla utdn) a benzinkut el6tt, jobbra lefelé talalhatd egy
bunker maradvanya (3. sz.). A foly6 partjat kdveti egy masik (4. sz.), de a pontos helyét a tul

jol sikeriilt robbantés, €és a nagy névényzet miatt nehéz megtalalni.

Kellden alacsony vizallas esetén at lehet kelni a folyon. A bunker (5. sz.) és az elétte 1évo

csonka trapéz alaku tiizel6allas teljesen szokatlan felépitésti.
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A 2009-es bejaras soran talalkoztunk érdekes informacidokkal. A hagymakupolas pravoszlav
templom érdekessége, hogy a harangldbban egy harangforméju és harangként hasznalt
Ontottvas targy lathato. A vizkoziek elmondasa szerint ez egy vizkdzi bunker pancélkupoléja
volt, amit késébb Okoérmezén harang mindségben hasznositottak. A kupolan a ,,GANZ 14”
felirat olvashato, és finoman kiprobalva cseng6 acélhangot ad. A féuton tovabb folytatva a sétat,
a Fiiggetlenség ut 4. sz. alatt talalhaté a Karpatia turistaszall6. A nagyméretli udvaron a régi
idokre emlékeztet a hatarvaddsz-zaszldalj harom megmaradt épiilete (nagyapam is itt volt
1939-1940-ben). Sajnos eléggé elhanyagolt allapotban vannak, de a teherkaputol balra 1évo
¢épiilet ma is idézi a negyvenes évek hangulatat. Tiz évvel késobbi ottjartunkkor mar harang volt

a templom udvaraban, €s az egykori hatdrvadéasz-épiiletekbdl is csak egy allt.
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44. ibra. A Nagy-ag volgyzara, 2009-es allapot 32

Vizko6z kozelében a 69-es km-tablanal balra talalhato fliggéhidon at lehet menni a Nagy-agon
(Rika). A helyiek tajékoztatasa alapjan egy teljesen felrobbantott bunkerhez vezet az Ut a
fenyvesben. A jobbra nyil6 kis utca egyik bal oldali kertjében ajtéval lezart pancéltoré DOT

talalhat6 (6. sz.; maganteriileten). Oldalazo t4jolasa alapjan a miiat és a meder védelme volt a

392 Helyszini kutatas alapjan szerkesztette Rakaczki Istvan, Rusz Ferenc.
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feladata. Az ut tovabbi részén, szintén baloldalt egy boltives ablaknyilasokkal ellatott
konyhaépitmény (7. sz.) helyezkedett el (ma mar kibdvitve disco és orosz szauna). A tulajdonos
elbeszélése szerint ez az itt 1évd volgyzarat kiszolgald legénység konyhdja volt. Az anyagi,
gazdasagi jellegli funkcigjat bizonyitja a forras vizét befoglald ciszterna léte az épiilettel
szemben. Néhany méterrel visszafelé, a balra nyil6 kis utcdban tovabbi 3 kisméretii vasbeton

épitmény (8-10. sz.) talalhato.

Jo egy km-rel tovabb, a két hegyi patak (Fehér-ag, Fekete-ag) Osszefolyasa eldtt a sarkon,
szintén a kert végében, kisméretli, bunkerszeri épitmény lathaté (11. sz.). Az itt nyilo,
patakparti kovesut kdvetkezo portdjan €16 férfi még két sziklabunkert mutatott meg az udvar
végi meredek hegyoldalban (12., 13. sz.). Ahhoz, hogy a honvédség 1étesitette és hasznalta,
kétség sem fér; az idés helybéliek ezt megerdsitették. A Fekete-ag partjan harckocsiakaszto
betongulak talalhatok. Kissé tavolabb egy nagyobb méretii, fehérre meszelt esztétikus épiilet
vonja magara a figyelmet. Az épiiletet egykor a hatarOrség épitette €s hasznalta. Ma als6
tagozatos iskola miikodik benne. A kaszarnya mogott induld keskeny dsvényen lehet feljutni a
majd 30 éve (2010) épiilé hatalmas hotel mogott emelkedd hegy meredek oldalara, ahol egy
formabonto, két bejaratt, vasbeton épitmény teljes épségben maradt meg (14. sz.). A
szallodaépités miatt a homlokoldal felett 1¢v6 f61d mintegy két métert lecsuszott, lathatova téve
az épitmény egyik oldalat. A rendkiviil meredek hegyi dsvényen lehet eljutni a kovetkezd,
boltives félrajovohelyhez (15. sz.). A bejarattal szemben, a hegy oldaldban egy kétszemélyes
géppuskas bunker (16. sz.) biztositotta a teton 1évo épitmény védelmét. Helyi informacio szerint
a meredek felvezetd 0svény bal oldali peremén volt egy keskeny drétkotélpalya, amellyel az
épitdanyagot szallitottak fol a hegy tetejére az épitdmunkasok. Visszatérve a 15. sz. bunkerhez,
mellette balra az uttalan lejton leereszkedve talalhat6 a kovetkezd vasbeton épitmény (17. sz.).
Ez vigyazza az Okdrmezére, és a hegy aljan nyilo kis oldalvolgybe vezetd utat. A szalloda
elotti, még rendezetlen teriileten egy bunkerfodém (18. sz.) emelkedik ki majd egy méterre; a
tereprendezés az aljat betemette. A helyiek elmondésa szerint itt legalabb 3-4 vasbeton
épitmény esett aldozatul a szallodaépitésnek. Ezeket betemették, befalaztdk vagy

felrobbantottak (pl. az elfalazott, it menti pancéltoré-agytallast buszvaronak hasznaltak).

A Fekete-ag ¢és Fehér-ag Osszefolyasanal Jura vezetésével permetezd esdben, sziirkiiletben
atkeltiink a Fehér-ag ztgojan (katonai nyelven: folyon vald erdszakos atkelés). A kis viz
ellenére a sodras olyan erds, hogy a tdmaszkodé botot kikapja az ember kezébdl, ha nem fogja
azt elég erdsen, és nem tamaszt ellen. Balra, az 6sszefolyas kozelében a miiutak torkolatat védo

pancéltoré DOT romja lathaté a folydparton (19. sz.). A romtol jobbra, a meredek hegyoldal
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stirin bendtt bozotosaban tobb épitmény (20-23. sz.) maradvanyai fedezhetdk fel. Itt is talalhato
egymas felett harom darab, betonbdl késziilt csonka gula alaku tiizérségi allas, amely a Fehér-
agat ¢és a Voloc feldl jovo utat védte. A két ag Osszefolyasanal harckocsiakasztd gulak sorai

helyezkednek el.

A voloéci, vizkozi és a Felsdsebes kornyéki erdditéssel egyetemben az egyik legmegerdditettebb
telepiilés Vizkoz volt (szinte egész katonatelep), — ami katonailag indokolt is volt (5. tablazat).
Itt futott be Voldc felél a harantit és a Tornyai-hagé ttja, amely Okormezon keresztiil az egyik
legfontosabb iranyba, Huszt felé¢ vezetett. Okormezén keresztiil vezet 4t a vizvalaszton
keresztiil egy harantut a Maramarosi-havasok oldalaban Felsészinevérre, és itt lehet lejutni a

Talabor volgyén keresztiil Bustyahdzara (Bustyind).

A vizkozi emberek — bunkereket keresé kérdésiinkre — allitottak, hogy van II. vilaghaborts
bunker a hagd felé (mondogattdk, hogy ,tam Majdanka™). Talaltunk védelmi allasokat
Majdankan tul is, kdzvetleniil FelsOsebes telepiilés elsé hazai elétt balra, a hegy oldaladban.
Ismét helyi segitséggel lehetett felfedezni egy sziklaba vajt 6vohelyet. Ahogy Vizkozon, itt is
minden sablontol eltéréen (a helyi adottsdgot kihasznalva) sziklaba vajt 6vohely bejarata
talalhat6 az ellenségtdl rejtett, kozvetlen tiizhatasatol védett horhosban. A sziik bejarat utan a
fojaratban a banyakbol is ismert fadcsolatok aranylag épségben megvannak, sajnos a vége felé
a tovabbi jaratrész a felgylilemlett tormelék miatt jarhatatlan (a vezetonk elmondésa szerint

magyar egyetemistak probaltak mar megtisztitani).

Visszafelé a jaratban van egy rovidebb elagazas, aminek a végén egy sziik kémleldnyilds van.
Ez a felsdsebesi utra és a Fekete-agra nyujt kilatast. Ez igazolja, hogy figyelési célra vajtak ki,
tehat katonai céli természetes Ovohelynek 1étesiilt. Az dvohely felett 16vészarkok, tiizeldallasok
egész sora taldlhato. Itt jol megfigyelhetd az 1944-es erddkivagasrol (szabad kilatas,
akadalymentes tiizelés) tantiskod6 korhadt fatuskok megléte. Az aranylag széles volgy ellenére
az ut ¢és a folyomeder jol védhetd volt. A szemben 1évé domboldalon — két adotorony alatt — jo
allapotban megmaradt kozlekeddarkok, nyilt tlizeldallasok, fold-fa bunkerek maradvanyai

talalhatok. FelsOsebesrdl 11-12 km koztton a 941 m magasan 1év6 Toronyai-hago.

A volgyzarat nem tdmadta a 18. hadsereg. Az oktdberi hadmiiveleti naplé szerint oktdber 18-
an a 7. gardalégideszantezred egy zaszloalja Alsoverecke térségébdl gépkocsikkal Vizkoz

kornyékére lett iranyitva, de az eredményrdl hallgat a napijelentés. Oktober 22-én az akkorra
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mér valosziniileg kiiiritett Vizkoz—Okormezé volgyzarat Voloc iranyabol tdmadva a szovijet

237. 16vészhadosztaly foglalta el

7.4.7 A TALABOR VOLGYZARAI

A Talabor volgye a Huszti-medence felé¢ vezetd egyik fontos hadmiiveleti folyosd volt. A
védelmi rendszer célja az volt, hogy a Galicia irdnyabol a Talabor volgyében tdmado erdket
feltartoztassa, mieldtt azok elérnék a Tisza menti 6 kozlekedési tengelyt Huszt, Munkécs
iranyaba. A volgy sziik, kanyonos jellegli szakaszai idealis helyet biztositottak volgyzarak
kialakitdsara. A mélységi védelem alapjan az Arpad-vonal e szakaszan két védelmi

csomopontot hoztak 1étre.

7.4.7.1 Szinevér kérnyéke

FelsOszinevér korzetében a védelmi csomoOpont a Tavas-patak (Ozeranka) torkolatanak
térségében épiilt ki. Feladata a volgy sziikiiletének lezarasa, a hegyoldalakon vezetd kertildutak
ellendrzése, a volgyben halado kozlekedési utvonalak tiiz ala vétele volt. A felsdszinevéri
vOlgyzar nem egy konkrét hago lezarasara szolgalt, hanem a Karpatok gerincének attdrése utan,
a belsé volgyekbol harantutakon varhato szovjet elérenyomulas megallitasara épiilt. A tamadas
elsésorban az Okérmezé—Szinevér irdnybdl volt varhatd, nem pedig kdzvetlen hagoatkelésbol
(a gerinc itt 1100-1300 méter magas, déli oldalon meredek, és az északi oldalon nincsenek a
kozelben telepiilések). A masodik védelmi csomodpont a volgy alséd szakaszan, Alsokalocsa déli
részén helyezkedett el. Feladata a volgy mésodik védelmi vonalként torténd lezarasa, a felso
volgyzar attorése esetén a tamado elérenyomuldsdnak megéllitasa volt. A magyar hadmérndki
tengely volt. A volgyzarakban az er6delemek az alkalmas hegyoldalak emelked6 eléterében, a
szintemelkedés kihasznaldsaval telepiiltek. A volgyfenéken, a folydpartok kozelében mindkét
oldalon pancéltoré-agyunallasok, és kapcsolodo akadalyrendszer biztositotta a harcjarmiivek

lassitasat vagy megallitasat.

Okérmezordl egy belsd vizvalasztd szerpentinjét lekiizdd, kb. 15 km hosszl harantit vezet
Alsoszinevérre. A Talabor-volgyben €szaki iranyban, az ut bal oldali részén kb. 1 km-re, a
volgyzar vasbeton épitményeinek egy csoportja taldlhatd a fenyderddvel boritott hegy

oldaldban (45. 4dbran a volgyzar). A pancéltord bunkertdl (1. sz.) folfelé, és balra tartva tort

393 ITAMO, ®onp: 244, Onucs: 3000, Jeno: 917 Jluct: 62, 74.
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oldalu, boltives nyilasu, nagyméretli épitményhez jutunk el. Ha beljebb megylink az erd6ben,

tovabbi vasbeton dvohelyekre és kiszolgalo jellegii bunkerekre lehet bukkanni (2, 3, 4, 5. sz.).

A mit folytatdsaban, ugyancsak a bal oldalon turistatabla felirata is hirdeti (Linija Arpada) a
vOlgyzar kozvetleniil az it mentén lathatdo pancéltoréoagyuallasat (6. sz.). Ellenséges légi,
tiizérségi tdmadas alatt az 4gyu bent volt, tlizeléshez pedig a bunker kijarata eldtt foglalt el
164llast. A folotte 1évo részen tobb, tovabbi vasbeton dvohely (9-11. sz.), illetve parancsnoki
vezetési pont figyelhetd meg. A két erédvonal kozott, kozvetleniil az Gt mellett egy atalakitott,
egykor valdsziniileg raktdrnak hasznalt vasbeton ¢épitmény talalhaté (7. sz.). Felette

félrajovohely épiilt (8. sz.). Felfedezése igen nehéz, mert a stirli ndvényzet eltakarja.

A Talabor jobb parti védelmi rendszerén jol lathato a védelem elgondolasa. Az ut f61¢ hirtelen
felmagasodik a terep mintegy 30 méterrel. A hegy eliilsé peremén nyilt tiizel6allasok talalhatok,
ahonnan mindkét vizfolyast €s az utakat tliz alatt lehet tartani. A mdgottes teriilet lapalyosabb,
itt vannak az 6vohelyek, a parancsnoki vezetési pont. Mindezeket kozlekeddarkok kotik Gssze.
Tovéabb az emelkedd fel¢, a meredekké valo terep eldterében, mintegy 10-15 méterrel magasabb
térszinen két hatszogili vasbeton géppuskaallas 6rzi a teriiletet. Ha a tdimado elfoglalja a peremet,

ezekbdl a 16allasokbol tokéletesen tliz ala vehetd a betort ellenség.

A Talabor—Ozeranka (Tavas-patak) osszefolyasanal a kozuti hid eldtt balra, a hegy lejtéjén egy
robbantott bunker darabjai (12. sz.) vannak szétszorédva. A hid utani ellen6érzé pontot
kovetden, az Ozeranka partjan vezetd uton tObb taldlatot kapott, ritkasdgszdmba mend,
Otnyilasu vasbeton €pitmény lathatd (13. sz.). A DOT 16réseibdl mind a két folyd medrét és az
utat ellendrzés és tliz alatt lehetett tartani. Eldtte és utdna 1-1 fold-fa bunker helyét lehet
felfedezni. Kis viz esetén, megfeleld felszereléssel és gyakorlattal, figyelmes terepfelmérés utan
at lehet gazolni a Tavas-patakon. A szemben 1€év6 oldalban (délies iranyban kell haladni) tobb
vasbeton épitmény figyelheté meg (18-16. sz.). Ezeket ottjartunkkor nem Ilehetett
megkozeliteni, illetve lombmentes idében a tilparti utrdl felfedezhet6k voltak. Tovabbhaladva
egy Ovohely célu, €s egy szintén épségben maradt pancéltord épitmény rejtézik a hegy
oldalaban (14-15. sz.). A széles folyomeder szélén egy domb talalhatd, amelyben rendezett
gerendak vannak — a részben épségben maradt fold-fa bunker maradvanyait rejti. Hordalékkal
van feltdltve (draddsok nyoma). A miut mellett, a 6. sz. pancéltoré-agytallas kozelében
betonagyban egy feszitdgorgd emlékeztet az épitkezésre. Az utrdl az épitdanyagot kotélpalya
segitségével juttattak el a talparti munkateriiletre, mivel az ottani terep jarmi kozlekedésére

alkalmatlan.

192



%,
N

JELMAGYARAZAT

GPU BUNKER

NEM FELDERITETT BUNKER

PKI BUNKER
ERDEKESSEG

VASBETON BUNKERIOVOHELY
PANCELTORO BUNKER

HAZ A BUNKER FELETT

HID

A VEDEKEZES IRANYA

ELLENSEG TAMADAS! IRANYA

>l 1 ][’s?z:;vvo o

HARCKOCSIAKASZTO GULA

FELSOKALOCSA A

SZINEVER-ALSOKALOCSA
VOLGYZAR
<

45. abra. Szinevér—Alsokalocsa volgyzara®™*

7.4.7.2 Alsbékalocsa (Kolocsava) vélgyzara

Alsokalocsan (45. dbra), a fouton elérjiik a Talabor hidjat. Bustyahdza iranyaban, jobb oldalt két
bunker talalhato (3—4. sz.). Az egyik robbantott, a turistatajékoztatdo-tabla mogott
elhelyezkeddben ,,muzeum” keriilt kialakitasra. (Létrehozoja Arzsevitin [Apskesitia]| helyi
sziiletésli parlamenti képviselé és kozgazdasagi akadémiai doktor, aki sok kiadvanyban
foglalkozik a telepiilés torténetével; skanzent, emlékmiiveket hozott 1étre. A 20. szézadrdl a
szemléletmodja ,,eléggé szovjetes”.) A hidon visszatérve, az itt betorkollé Szuhar-patakon (Aszo-
patak) a vasartér mogott gazlon lehet a tiloldalra atjutni a kozeli vasbeton épitményekhez. A
tulparton robbantott vasbeton épitmények maradvanyaira (5—6. sz.) lehet bukkanni. A foglalt
(kiépitett, kifolyoval ellatott) forras (Nagyon sokan jarnak ide a gyogyhatasu vizért. A Talaboron
innen délebbre van egy gyalogos fiiggdhid, amin keresztiil elérhetd. A helyiek ,,Borkut”-nak

hivjdk az alacsony &asvéanyianyag-tartalmu, klorid-hidrokarbonatos, kalcium-natrium-tartalmua

394 Rajzolta Rakaczki Istvan és Rusz Ferenc, kiegészitette Rakaczki Istvan.
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vizet, ami vas-, kalcium-, magnézium- ¢és bromban gazdag.) kozelében taldlhatd még egy

panceéltoré-agyuallas (7. sz.).

Utunkat a Talabor folyasiranydban folytatva az emlitett fiiggéhid (ezen keresztil is
megkozelithetdek a bunkerek) utan a sik tertileten kiilonb6z6 formaja 16allasokat fedezhetiink
fol. Itt a folyd medre aranylag széles, ezért a kiilonb6zd betonépitménymaradvanyokbdl arra
lehet kdvetkezetni, hogy ezen a széles teriileten eldrasztassal kivantak akadalyt 1étrehozni. A
miiut mellett szintén kiilonb6z6 rendeltetésii katonai épitmények romjai helyezkednek el. A
tovabbi részen a legtobb betongula szinte haboritatlanul, tobb vonalban sorakozik a folyotél az
erdon keresztiil, s egészen a hegy eldteréig tart. A masodik gulasor utan, egy kis patak
volgyében a kanyarulat utan, robbantott 6vohely (8. sz.) rejtézkodik a lombok alatt. A talpartra
a figgdhidon lehet visszatérni. A hid mellett, egy nagymérett turistatérképnél tagas parkold
van. Ezzel szemben a keritésen atkelve, a stirii fenyvesben lehet a kovetkez6 bunkert (2. sz.)
megtalalni. A Rokarét nevi telepiilés elott jobbra egy kereszt alatt még egy 6vohelyszerii (1.

sz.) épitmény romjai vannak.

A volgyzarak a 18. hadsereg hadmiiveleti teriiletéhez tartoztak. Az oktdberi hadmiiveleti naplo

nem emliti a volgyzarat, és a kornyez0 teriileteket sem jelzi hadmiiveleti teriiletként.

7.4.8 A TARAC-VOLGY (KIRALYMEZO, OROSZMOKRA, BRUSZTURA) VOLGYZARA
Kiralymezd (Konigsfeld, Uszty-Csorna) a Mokranka (Kis-Tarac) és a Bruszturanka (Tarac)
Osszefolyasanal fekvo kdzponti jellegli, 1600 lakosu kisvaros. A kdzpontban a templom mogotti

két, eltérd kialakitasu épiilet a helyiek szerint a magyar honvédség laktanyaja volt.

A Tarac volgyében a két vilaghabort kozott Karpatalja legkiterjedtebb erdei kisvasuti rendszere
miikddott, amelynek kozpontja Kirdlymezd volt. Az 6sszpalyahossz 160-200 km nagysagrendii
lehetett a 1930—1940-es években. A halozat elsdsorban a faanyag kitermelését és elszallitasat
szolgélta, és a volgy oldalagaiba mélyen benyuld mellékvonalakbol 4llt.>*> Kiralymezd fontos
atrakd kozpont volt, ahonnan a Tarac volgyében mintegy 45 km-en 4t kanyargott a vonal
Tarackozig, a Tisza-volgyi normal nyomtavi vasitig.>*® Sajnos a szovjethatalom alatt az dsszes

kisvasuti palyat megsziintették.

A kisvasuti halozat a II. vilaghdboru idején a szlik volgyekben egyediili kozlekedési, szallitasi
utvonal volt a hegyvidéken. Segitette a hegyi csapatok és miiszaki alakulatok ellatasat, egyes

szakaszokon a hadianyag ¢és épitdanyag szallitasat is biztositotta. A Karpat-gerinc kozelébdl

395 Helyi informaciok a kiralymez6i erdészettol.
39 A vasuti halozat abrazolasa megtaldlhatd a Magyarorszag Katonai Felmérése (1941) térképen.
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egészen a Tisza-volgyi vasuti halozatig biztositott szallitasi kapcsolatot, ugyanakkor a Tarac
szlik szurdokai miatt néhany romboléssal teljesen lezarhatd volt. A védelem szempontjabol
stratégiai hatrany, hogy egy Tarackdz kornyéki légitamadéas vagy a kirdlymezdi csomopont

rombolasa egy idOre az egész felsd Tarac-volgy ellatasat megsziintethette.

A Tarac—Mokranka térségében az Arpad-vonal védelmi rendszere a mellékvolgyek lezarasara
¢s a logisztikai csomopont biztositdsara épiilt. A Mokranka volgyét Oroszmokra térségében,
mig a Tarac felsd szakaszat Brusztura kdrnyékén vasbeton volgyzarak zartak le, amelyeket a
két volgy talalkozdsanal, Kirdlymezd kisvasuti csomoOpontjanal kiépitett mélységi allasok

egészitettek ki.
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46. abra. A Tarac-vélgyi (Kirdlymezé—Oroszmokra—Brusztura) volgyzar épitményei®®’

Kiradlymezordl Brusztura felé menet a Kis-Tarac hidjan még lathat6 a vasuti palya maradvanya.
A hid mellett, baloldalt a tdjékoztato tablak mogdott egy robbantott bunker (1. sz., 46. abran az
elhelyezkedés) taladlhatd az ut mellett. Par kilométerrel tovabb, az ut bal oldalan pancéltord-
agyuallas (2. sz.), vele szemben, a Tarac tilpartjan egy valamivel jobb allapotban 1év0, szintén
pancéltoré DOT (5. sz.) fedezhetd fel — kozelében a folyd erdsen Osszesziikiil. Feljebb, a
falutabla el6tt balra pancéltoré-agyuallas (3. sz.) rejtézkodik az ut oldalaban bokrok kozott;

szinte sablonszeriien a Bruszturanka tulsé partjan a parhuzamos pancéltoré bunker (4. sz.)

397 Rajzolta Rakaczki Istvan és Rusz Ferenc, kiegészitette Rakaczki Istvan.
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helyezkedik el. A koztiik 1év6 hegyoldalak nem lettek felderitve, de az eddigi példak bizonyitjak,
hogy a 2-3. sz. bunker f616tt 6vohelynek ¢és kiszolgalo jellegli ¢pitményeknek kell lenni.

A volgy egyetlen telepiilése a rendkiviil rossz Gton megkozelithetd, tobb részbdl allo falu,
Brusztura. A falu utan besziikiil a volgy, majd egy volgytagulatban egyesiil a Torbat- (Turbat)
¢s a Berettye-patak (Bertyanka); a hely neve Uszty Turbat. Fontos keskeny nyomtavu
vasutallomas volt, mivel innen mindkét volgyben folytatddott a vasitvonal. A Torbat-volgyben
a Bolond nevii kettds cstics alatt ért véget a palya. Innen szekérut vezetett a vizfogdhoz, illetve
az Aklos-hagbéhoz (I. vilaghdborus magyar taborhely — erdészeti informaci6), ahonnan enyhe
lejtéssel a Fekete-Tisza forrasvidéke, majd a Fekete-Tisza volgye érheté el. A hago
érdekessége, hogy mindkét iranyban a Magyar Kirdlyi Honvédség szilard burkolata utat épitett.
Az 0t egyes részei ma is jO allapotban taldlhatok. Ezt hasznalta ki 1944. oktoéber masodik
felében a szovjet 310. 10vészezred egyik zaszloalja, amely végiil a Tarac volgyében ereszkedett
le. A jelentések nem tesznek emlitést harcokrél, mert akkorra a magyar er6dszazadot kivontak

a teriiletr6l.>%®

26. fotd. Pantir-hago, figyelo-, ellendrzébunker. A szerzo felvétele

Az egykori Kis-Torbat megallotol szekérut vezetett a Pantor- (Pantir)-hagon keresztiil a galiciai
Rafajtowa (ma buctpuus) telepiilésre. A magyar katonai vezetés fontosnak itélte a hagot, mert a

hago fol¢ emelkedd Pantor-hegy oldalaba ellendrzo-figyeld allast épitett ki (26. foto).

A Plajszka ¢és a Podesurna (az 1941-es térképen PodCerna) Osszefolyasanal talalhatd egy 1.

vilaghaborus lengyel temetd, emléket allitva a Lengyel Légio 2. dandéra itt nyugvo hdseinek.

398 ITAMO, @onpx: 244, Onucs: 3000, Jeno: 848.
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Az 1. vilaghdboru idején a 1égi6 katonai a roluk elnevezett Légio-hagon (1110 m; az 1941-es
térképen Tarac-hdgd elnevezés olvashatd) keresztiil rovid id6 alatt hadiutat épitettek, tobb
hiddal egyiitt. A makadamut a Plajszka volgyét kototte 0ssze az akkori Rafajtowa-patak
volgyével. A Légio-hago térsége egy nagy tisztds. A felsé szakasz makadamutja
személyautéval ma is jarhatd, a felvezetd szakaszt megsemmisitették, jarhatatlanna tették a
hatalmas fakitermeld gépek. Az egykori Uton a tavolsag Plajszka és Rafajtowa telepiilés kozott
mindossze 15 km, 370 méter szintemelkedéssel, tehat harcjarmiivek szdmara is alkalmas

kozlekedésre.

A gyodnyort vidékrdl visszatériink Kiralymezore, ¢s Oroszmokra felé kanyarodunk. Kb. 2 km-
re baloldalt egy robbantott pancéltord-agyuallas (6. sz.) igazolja a volgyzar 1étét (46. dbra). A
felette 1évé meredek hegyoldalon tobb vasbeton épitmény is lathatd: 2 db, egyszemélyes
sorozatlove fegyver vasbeton épitménye, ¢és két félrajovohely (7-8. sz.) lathatdo a

kozlekeddarkok mentén.

27. foto. Oroszmokra, DOT. A szerzo felvétele

A kilatas a volgyre tokéletes, igy a habort idején a kivalo megfigyelési lehetdség mellett a
volgyre (ut, folyd) jo tiizelési lehetdséget is nyujtott. Ennek kihasznalasara épiilt a magasabb
térszinen a hatszogli géppuska-fedezék. Visszaereszkediink az utra, majd a folyot keresztezd
hidrol jobbra letériink, és a fiirésztelep utan, a folyoparton egy jol alcazott, épségben maradt
pancéltoré-agytallas (9. sz.) lathato. A kozelben az Arpad-vonalban egyedi miiszaki megoldasu

betonépitmény tiinik fel (10. sz.). A bunker zart terébdl (talan nagyobb tirméretii agytval)
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tartottdk szemmel a patak medrét és az utat. A kilovonyilas (16rés) trapéz alakban, tobb
Iépcsében tagul, ami mint egy csészajfék torte meg a 16véskor fellépd hanghulldmok karos
hatasat (27. fotd). A zart térben 1év0 személyzetre igy kevésbé hatott a [6vés hangja. A meredek
hegyoldalban a kb. 50 m-re 1év0 mélyedésben kéthelyiséges vezetési bunkerre (11. sz.)
talaltunk a bozdtosban. Az Ut tuloldalan, bekeritett teriileteken (a foldmunkéakat mar korabban
is lattuk, de a zart teriiletre nem mertiink bemenni) a telepiilésen €16, hegyimentéssel is

foglalkoz6 ismerdsdm még tobb vasbeton épitménnyel ismertetett meg minket.

A rossz kovesuton Németmokra végéig mentiink, ahol balrdl egy csOhidnal csatlakozik be a

Priszlop-hagon keresztiil érkezé alsokalocsai harantuat, 6sszekotve a Talabor- és a Tarac-volgyet.

A Kis-Tarac volgyében csak terepjard gépkocsival lehet kozlekedni — legjobb helyi autot
vezetdvel igénybe venni, mert 6 jol ismeri a teriiletet. A patak szurdokszer(i részén talaltunk
egy egészen jO allapoti utakna-robbantokamrat (12. fotd, a kiséronk hivta fel ra a
figyelmiinket). A Kis-Tarac volgyében is tobb helyen ¢épiilt a fatsztatdshoz hasznalt
duzzasztogat (vizfogo). A felsd folyasnal volt a Mokrai vizfog6. Eddig kozlekedett a kisvasut.
Innen szekérut vezetett a Német-hagora — ma semmilyen ut nem vezet egyik oldalrdl sem, ezért
a gazcsOvezeték vonalat kovetve ,,toronyirant” kapaszkodtunk fel az ezeréves hatarra. A nagy
tisztdson a Szent Laszlo-allas 16vészarkainak, nyilt tiizeldallasainak vonala jol kivehetd. A
mogottes erddben egykori nagy alapteriileti épitmény (raktar, korhdz) nyomai latszanak,

mogotte — mar védett terepen — az egykori Utszakasz ma is jarhato.

A Kiralymezon taldlhatdo vasbeton épitmények kiilondsen logikus elemei a rendszernek.
Kiradlymez6 ugyanis a Tarac-volgyi erdei vasuthalozat kdzpontja, a Mokranka és Brusztura
volgyek talalkozasi pontja, egyben logisztikai csomopont. Az itt épiilt bunkerek feladata ezért
a vasuti csomépont biztositasa, egy mélységi védelmi pont létrehozésa a két volgyzar mogott,
¢s a visszavonuldsi tutvonal védelme Tarack6éz iranyaba. A vasuti rakodoteriilet (az
allomasépiilet ma is rendben all, a kornyezd faszerkezetli raktarak, barakkok elhanyagolt
allapotban — 2018) északi el6terében, a folyd és az egykori bruszturai vasuti palya kozott
épségben maradt pancéltoré-agyaallas lathatd. Mogotte foldmivek és rombolt vasbeton
épitmények talalhatok. Vélhetden a folyd tuloldalan, a meredek hegyoldalon is léteznek

védelmi objektumok, de ezt sajnos nem deritettiik fel.

A Tarac felsd volgyeiben kiépitett, az Arpad-vonal részét képezd volgyzar biztositotta a fovolgy
lezarasat és a mellékvolgyek ellendrzését. Bar a térséget tobb gerincatjard — igy a Német-,
Légio- (Tarac-) és Pantor-hago — kapcsolta 6ssze a szomszédos galiciai teriiletekkel. Mindegyik
hagon tabori erdditések 1étesiiltek, ami arra utal, hogy a magyar védelem tudatosan biztositotta
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a potencialis megkeriilési irdnyokat. A terep és a részben erdészeti infrastruktira (makadam
utak, szekérutak, kisvasutak) ugyanakkor lehet6vé tették kisebb hegyi csapatrészek oldaliranya
mozgasat, amit egy szovjet alakulat 1944 oktoberében ki is hasznalt, de harctevékenységrol

nem kertilt el6 adat.

7.4.9 A TiszA-vOLGY (KOROSMEZO, RAHO, TISZABOGDANY) VOLGYZARA

A Fels6-Tisza volgyének védelme az Arpad-vonal rendszerében harom, egymas mogott
elhelyezett védoovbol allt. Az eldretolt zonat a Tatar-hagod vizvalasztojan kiépitett Szent
Laszl6-allas alkotta, amelyet a Fekete-Tisza szilikiiletében Iétesitett kOrdosmezdi, nagy
kiterjedésti vasbeton volgyzar kovetett. A rendszer mélységi biztositasat Rahd északi
térségében, a Fehér- és Fekete-Tisza 6sszefolyasanal kialakitott csomépontvédelem adta, amely
a Tisza fels6 volgyének hadmiiveleti tengelyét zarta le. A Fehér-Tisza volgyét a Tiszabogdany

térségében kialakitott volgyzar biztositotta.

A Tatar-hagotol a Tisza felsé volgyéig huzodo ttvonal a Keleti-Karpatok egyik legjobban
jérhaté természetes folyosdja. A hagén valod atkelés utan a tdmadd csapatok gyorsan
leereszkedhettek a Fekete-Tisza volgyébe, majd Rahonal elérhették a Tisza hosszanti volgyét,

amely mar jelent6s hadmiiveleti mozgasteret biztositott.

A térségben a két vilaghaboru kozott 0j orszagut épiilt Galicia felé, a Rah6—Kdérosmezd—
Worochta iranyéaba halad6 Tisza-volgyi vastitvonalat 1896-ban nyitottdk meg. A régi orszagut
— amely ma is megvan, ¢és jarhatd — haladt at a Tatar-hagon, az 0j ut a helyi nevén Jablonickij-
perevalon halad at. A két hagd kozott a tavolsag kb. 500 méter a gerincen, és mindkét ut
Jablonica telepiilésre érkezik be. (Erdekesség, hogy a hagéd a Jablonica-cstcsrol [Vadalmas-

csucs, 1005 méter] kapta a nevét, és oldalaban ered a Tatarynka- [Tatarka]-patak.)

A felsorolt kozlekedési lehetdségek, valamint a szamos erdészeti és ipari mellékat lehetdveé
tette, hogy a tdmado erdk attorés esetén aranylag gyorsan utanpoétlast biztositsanak, tiizérséget

¢s nehézfegyvereket elérevonjanak.

A korosmezdi volgyzarat tobb alkalommal felkerestiik (47. abra). A védelmi rendszerek koziil
gyakorlatilag az egyetlen, amelyik nagyrészt erddmentes, nyilt terepen kertilt kialakitasra (csak a
déli rész és a fagyalosi csomopont talalhato részben fedett teriileten. A Fekete-Tisza bal partjan,
a vasut folott kiépiilt védelmi rendszer egy enyhén szélesedd (700-1500 méter kozott), uralkodod
foldnyelven keriilt kiépitésre, amely 130-170 méterrel van a Tisza szintje (640 méter tengerszint

feletti magassag [tszf.]) folott, keleti oldalon pedig a Tiszaval kbézel parhuzamosan folyo
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Lopusanka-patak (kb. 690 méter tszf.) hatarolja. A terep keleti oldalanak meredeksége hasonl6 a

nyugati oldaléhoz.

A Tisza jobb partjan sokat kutattunk, de sokaig csak néhany tabori erdditésnyomot talaltunk. A
helyiek is azt mondtak, hogy itt nincsenek vasbeton épitmények. Hihetetlen volt, hogy ez a
nagy volgyzar féloldalas lenne. Egy kora tavaszi bejaras alkalmaval (lombmentes id0szak) a
Sztrukivszka templomhoz késziiltiink 4tmenni a Tisza fiiggbhidjan. Itt Gsszefutottunk egy
idésebb holggyel, aki hazafelé tartott a hegy eldterében 1év0 szétszort hazak egyikébe.
Kérdésemre, hogy vannak-e itt bunkerek, igennel felelt. J6jjenek, ut kozben mutatok néhanyat.
Ekkor taldltuk meg a nyugati oldal védelmét. A félrajovohelyek (47. abra, 26., 27., 31. sz.
épitmények) el6tti nyilt tiizeldarkok (csak kuiszva lehetett megkdzeliteni a kb. 80 centiméteres,
feliil kérges sziiz hdban) eldtere egy hirtelen ,,leszakado™ terep, az aljan egy kis vizfolyassal.
Innen jol belathato és tliz alatt tarthato a Fekete-Tisza jobb parti teriilete (lasd 22. fotd). Késébb

a Tiszéhoz kozelebbi térszinen tovabbi, nagyrészben rombolt védelmi ¢épitményeket

azonositottunk (pl. a 32. sz. rombolt pancéltord bunkert).
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39 Rajzolta Rakaczki Istvan és Rusz Ferenc, kiegészitette Rakaczki Istvan.
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A vasutat kovetve Fagyalos (Szvidovec) felé, a sinpdlya mentén tobb védelmi pontot
azonositottunk: nyilt tiizel6allasokat, vasbeton félrajovohelyeket — ami igazolja, hogy a vasut

biztositasara nagy gondot forditott a védelem.
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48. abra. A fagyalosi védelem egy részlete a volgytorkolatban*®

A koérosmez6i volgyzar déli része Fagyalos (az 1941-es térképen Flirészvolgy) térségében, a
mindkét oldali meredek hegyek altal 1étrejott volgyszikiilet peremén épiilt ki (48. abra). A Tisza
jobb partjan a Fagyalos-patak kis volgytorkolata biztositott rejtett terepet a védelem szdmara,
amit fokozott a Tisza-folyd és a kozit nagy balkanyarja. A patak a sziklas hegy oldalaban
folyik. A szikla oldalaban egy kavernaszerli nyilas van kialakitva — jo figyelési pont vagy
tiizeldallas a betort ellenség hataban (belill nem tudtuk felderiteni). A jobb parti védelemmel

szemben a foly6 folott pancéltord-agyaallas védi az utat (49. abra).

400 Yrmaros—Kysnenos (1945) pp. 32-33. A magyar verziot rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvéan.
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37 mm-es pancéltors l6veg
elhelyezésének rajza
Fagyalos kdrnyéke

M 1:250

49. 4bra. Pancéltord-agytallas Fagyalosnal (kérosmezoi volgyzar)*o!
Minden volgyzar rendelkezett tobb pancélelharitdé alegységgel. Elhelyezésiik elsdsorban
nagyobb utkanyarulatok utan, Utsziikiiletek mentén tortént, ahol a pancélosok csak lassan, és
egy sorban tudtak haladni. Minden egyes agyuallas eldtt akadalyrendszer biztositotta a nagyobb
hatékonysagot. Ez lehetett tobbsoros harckocsiakaszté gulasor, harckocsiarok, harckocsi elleni

aknamez0 vagy ezek kombinacidja.

A védoballas a pancéltord fegyveren kiviil tobb nyilt tiizeldallasbol, 18szerraktarbol, vasbeton
6vohelybdl, nyitott vagy fedett kozlekeddarokbodl és az agyli mozgatasat segitd rampabol
tevodott Ossze, amelyek egylittesen biztositottak a korkoros védelmet (49. abra). A
pancélelharitdé alldsok mindegyik volgyzadrban maximdalisan kihasznaltdk az adott

terepviszonyokat, ezért az allasok némiképp eltérhettek egymast6l.**

41 ITAMO P®. ®. 4 Y® (244). On. 3000. 1. 635. JI. 10. alapjan rajzolta Rakaczki Istvan és Szalai J. Miron.
402 dunonenko (2017b).
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50. abra. A fagyalosi pancéltoroallas részlete. A szerzo felvétele és szerkesztése

Ha a 49. abra fagyalosi helyszinrajzat 6sszevetjiik a fotd (50. abra) adataival, lathato, hogy a
helyszinrajz tobb tévedést tartalmaz. A Tisza az Gt masik oldalan folyik, rossz az 6vohely és
bejarata, valamint a rampa 4brazolasa. A 164llastol észak-északkeletre talalhato az ut és a foly6
Fagyalos el6tti kanyarulata (az dbrdkon nem lathato), aminek védelmét a pancéltord fegyver

biztositotta.

A Karpatok eléterébdl a Karpat-gerincre (Szent Laszlo-allas), egyes csapattestek Arpad-
vonalba (kérosmez6i volgyzar) torténd visszavonasara a magyar 1. hadsereg parancsnokanak
dontése alapjan a VI. hadtest parancsnoka 1944. szeptember 23-an adta ki a 2491./VL. hdt. . a.
intézkedését. A két iitemben torténd visszavétel (szeptember 25-27.) jelent0s részben a
vizvalasztd uralkodo pontjai (Tatranka 1710 m, Hoverla 2060 m, Bratkowska 1792 m, Sywulja
1816 m, Popadja 1742 m stb.) elfoglalasat jelentette.**

A hadtestparancsnok (vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc altdbornagy) iranyelvei koziil az egyik
legfontosabb: ,. 4z Arpdd dlldsban a véd. sillya a kizlekedési és megkozelitési vonalak mentén
legyen. A fokozlekedési vonalaktol tavol esé magas hegygerinceken a védo erd kevesebb. Ilyen
helyeken a kis eré és a nagy tér szem elott tartasaval a védo allast eloorsszerii felallitasban kell

elfoglalni.”*%*

403 Farkas (1952) pp. 134-135.
404 Farkas (1952) p. 138.
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51. 4bra. A csapatok elhelyezkedése, 1944. oktober 9.40°

A szovjet térképen lathatd (51. abra), hogy a volgyzar két oldalan htiz6d6 magas hegyeket
(nyugati oldalon Fagyalos-gerinc, Ikerhavas 1700-1800 méter; keleti oldalon a Petrosz 2020
méter) megszallva tartottdk a magyar alakulatok, biztositva ezzel a kisebb tdmado csapattestek
¢s beszivargasaik elharitasat.

A koérosmezoi volgyzar mintegy kéthetes ostromot haritott el igy, hogy a timadoé nem tudta azt
elfoglalni. A 4. Ukran Front hadmiiveleti naploja szerint 1944. oktober 14-én utdévédek fedezete
mellett megkezdddott a féerdk (10., 24. gyaloghadosztilyok csapatrészei, 66.

hatarvadaszcsoport) hatravonasa Kérdsmezé délnyugati teriileteirél Raho iranyaba.*%

Dam6 Elemér memoarjaban leirja a visszavonas utdévédjét, majd a korosmezodi Tisza-hid
felrobbantasat.*"” Kérosmez6 és Raho kozott csak egy kozati hid volt a Tiszan, Kérosmezé déli
végén, de még a fagyalosi védelem (48. dbra) el6tt. Ez azt jelenti, hogy a tAmadd nem jutott 4t
a kérosmezoi £6 védelmi vonalon (47. ébra), azt a magyar alakulatok szervezett kivonasa utan

vette birtokba.

405 Kapra nosnoxenus Boiick gpponra. 09.10.1944 r. [TAMO, ®onn: 244, Onuce: 3000, eno: 846.
406 3 ypuan Goesbix jelicTruii Boiick 4 Vrp®. [IAMO, ®oua: 244, Onuce: 3000, eno: 851 Jlucr: 55.
407 Damo (2005).
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28. foto. Kordsmezd, szovjet emlékmii. A szerz6 felvétele

A koOrésmez0i teriiletet sokszor kutattuk, a varoskéban volt a bazisunk. A kézpontban van egy
érdekes emlékmii: egy zoldre (!) festett szomort szovjet harcos (28. fotd) koszorut tesz az
elesettek neveire. Kérdeztem egy helyi iddsebb ruszin embert, hogy mi ez a szokatlan szinii
emlékmii. Ennyit mondott: ,tudja, az itteni kemény harcban az ész nélkiil tamado szovjetek
vesztettek vagy huszezer embert, mig a magyarok huszat”. Nyilvan az adatok irrealisnak tiinnek,

de jol kifejezik az itt torténteket, az Arpad-vonal harcaszati folényét.

A KoOrésmezordl hatravont magyar alakulatok egy része a rahdi volgyzarat szallta meg, egy
résziik kivondsra keriilt. Rovid védelem utan a magyar 1. hadsereg bekeritésének veszélye
miatt, elkezd0dott az itt allomdsozo csapattestek teljes kivonasa Maramarossziget iranyaba. A

rah6i volgyzar is csak a kivonas utan keriilt szovjet kézre.

7.5 AZ ARPAD-VONAL SZAMOKBAN

A szovjet katonai vezetésnek voltak felderitési adatai az Arpad-vonalrdl (err8l Grecsko
vezérezredes is ir a konyvében), de egy-egy volgyzar tényleges nagysagarol, védelmi
képességérdl felemas adatokkal rendelkeztek. Nem volt elegendd ismeretiik a volgyzarak

miikddési elvérdl, az aktiv védelem elképzelésérol. Ismerték a sajat erdditéseik (Sztalin-vonal,
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Molotov-vonal) miikodési rendszerét, valamint a Maginot-elvet. Tobb, a kijevi partizankiképzo
kozpontban felkészitett partizancsoportot dobtak le ejtéernydvel Karpatalja teriiletén felderitési
¢és zavarkeltési céllal. A csoportok 1943-t61 igyekeztek beszivarogni a teriiletre, és informaciot
szerezni az Arpad-vonalrél, a védelemrdl, az él8erérél. 1944-ben megszaporodott a ledobott
partizdnok szama, és Osszetételiik is megvaltozott. Az osztagok tagjai dontéen harcedzett tisztek
voltak, felderités és helyi emberek beszervezési feladataval. A helyi lakossag legnagyobb része
nem volt partner lakohelye, hazdja és a magyar katonasag elaruldsdban, igy jelentds sikereket

ezek a jol felkészitett csoportok nem értek el 4%

A tdmaddé nem rendelkezett konkrét adatokkal egy-egy volgyzar vasbeton és fold-fa
épitményeinek szamarol és pontos elhelyezkedésérdl. Az épitmények kis mérete, jo dlcazasa és
dontden fedett teriileteken vald elhelyezése miatt a repiilégépes felderités is alig adott
informaciét a tdmadoénak. Mi négy ¢év kutatassal (2005-2009 kozott, a konyviink
megjelenéséig) 145 vasbeton ¢épitményt deritettlink fel. A folytatdédd terepbejarasok
eredményeként a kéarpataljai volgyzarakban 2020-ig tobb mint 300 vasbeton épitményt
azonositottunk be a sok kilométer kézlekeddarok, nyilt tiizeldallas, harckocsiakasztd mutargy
¢és fold-fa bunkermaradvany mellett. Talaltunk szamos, teljesen épségben maradt vasbeton
épitményt (pl. Brusztura, Kérosmezd, Tiszabogdany stb.), amelyek koziil sok sértetlen

épitményt a helyi lakossag békés célokra hasznal (raktar, zoldségtarold stb.).

A magyar 1. hadsereg kivonasat kovetden jutottak csak a Voros Hadsereg birtokaba a volgyzarak.
Az Ung-volgyi, Latorca-volgyi, Tisza-volgyi volgyzarak ellen voltak folyamatos szovjet
tamadésok, de azokat attorni, elfoglalni nem tudtdk. A Sztavka parancsa alapjan azonnali, teljes
miiszaki felmérés és dokumentélas lefolytatasa volt a feladat. A helyszini felmérésekrol eldszor a
szovjet Katonai Miiszaki Szemle (BoenHo-urkeHepHbIi KypHa) 1945. évi 5-6. szdmaban jelent
meg tanulmany. Az Arpad-vonal teljes dokumentaciéja megtalalhatd a [IAMO 633-as, 635-0s

dobozaban. Sajnos kiilfoldi kutatoknak nincs kdzvetlen hozzaférésiik.

Grecsko vezérezredes memodrjaban talalhatd az alabbi Osszesités: .4z Arpdd-vonalon az
ellenség — csupan a 4. ukran Front szakaszan — dsszesen 99 tampontot, 759 tartos vasbeton
epitmenyt, 394 fa-fold erodot, 439 nyilt tiizeloallast, 400 kilométer futoarkot és loveszarkot
létesitett, 135 kilométer hosszu harckocsi- és gyalogsag elleni akaddlyt (arkot, sancfalat,

torlaszt stb.) épitett.”*”

408 Alekszejenko—Babidorics (1985).
409 Grecsko (1977). p. 83.
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A fenti adatsor tobb magyar és sok orosz nyelvii tanulményban is megjelent. Az adatokat

részletezd tablazatot Filonyenko egyik tanulmanyaban*!

(6. tablazat).

0

taldltam meg,

Az Arpad-vonal volgyzarainak erdditési rendszere 1.

ami

nagy
valészinliséggel a [TAMO 4 Y@ (244). Om. 3000. 1. 633. dobozban 1év6 dsszefoglald alapjan késziilt

E Vasbeton épitmények
‘= '
.g s § 3 =)
H o (22} - ) o X
e =) = ) < > i
Volgyzar g g ) 8 5 & |8 S |3, | & g
neve =g |20 | = S| = 2 %S| ¥ = =
= 7| 2= |8 -S| N B | & 2| & S = =
< e = = == D > d.) 8N » E’ E » °
IN ° :g = § :g g i) :Z g ~8 ‘g)n =] g S 3
5 S = = =3 == | = ° = | 2 w E N
s £y | £ CN 22 |2 | £y | 28| = 22| 2
> > 2 | > <E| >3 | » > | v al| s & | ©
Utcas 4 11 egy 13 1 1 1 - 27
Soslak 8 3 4 1 16 12 16 1 1 - 54
Malomrét 5 5 - - 7 10 11 1 1 - 35
Viharos 2 - - - - 3 - - - 7
Havaskoz 4 4 - 1 - - - - - - 5
Felsdgereben | 4 5 1 5 11 7 17 1 1 1 49
Polisztszkij 3 - 10 - 1 6 1 - - - 18
1.2.3.(%
Latorcai 3 - 3 3 5 6 - 1 1 - 19
Almamez6 11 3 33 2 29 1 - 1 1 1 71
Majdanka 1 - 1 - 2 1 - - - - 4
Vizkoz 11 1 14 3 39 7 - - egy - 64
Patakvolgyi, 10 1 9 - 49 18 - - - - 77
Tiltott (*)
Szinevér 3 6 - 2 6 egy - egy - 20
Oroszmokra 1 egy 2 - 4 - - - - 12
Kiralymez6 1 - 4 - - - - - - 8
Brusztura 2 - 7 - 26 - - 1 1 1 36
Korosmez6 19 4 32 5 28 8 - 1 1 2 79
Fagyalos 4 1 - 2 6 4 - 1 1 - 15
Raho 3 - 70 6 68 5 1 1 1 1 153
Tiszabogdany | 2 2 - - ha- ket- | - - - - 2
rom té
Osszesen 929 37 201 30 307 108 | 50 10 10 6 759

419 dunonenko (2017c¢).
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Az Arpad-vonal volgyzarainak erdditési rendszere 2.

Fold-fa
épit- Nyilt tiizeloallasok Harckocsik és gyalogsag elleni akadalyok
mények
€ ” g £ £
= v | = o - ~
Volgyzar | = S s 2
Q ©n = 2 3 < > e
neve S |5 |2 |28 |2] e |z S | | =8 4T
z |8 |2 8% |8]|2 |2 T OlE 5 =84
© 3 © 2| e Q| o g 3 - S| ol =
Ej - :g :é »S :E 8 7 - 7 ‘E] N ~%D o \8
s |4 % | 8|5 | %/ |8 |5 |8 |28 |3 %53
< |8 | P B2 |88 |E|E | s 18l <g &
s |83 |2 |E|c | 2|3 | & |5 | & £ 18| 58 %
o & < < | &0 Q| = < 8 < = % | BE @
Utcas 2 21 - 319 - 40 [085]|1,6 | 1,0 036 |4 | - 4,8
Soslak 16 10 12 2 18 - 80 |05 |- 1,7 - 6 |- 4,1
Malomrét 23 38 10 - 4 4 12,1 |0,15] - 1,8 0,182 |- 2,0
Viharos 7 2 - - - - 09 |- - 0,5 - - - 3,7
Havaskoz 10 11 - - 1 - 57 (04 |- 0,95 - - - 5,8
Felso- 16 - 3 2 |24 - 7,5 1053 - 1,45 1,382 |- 6,9
gereben
Polisztszkij - - - - 1 - 1,5 (34 |25 |09 0,15 | - - 1,9
1.2.3.(%
Latorcai 8 14 6 - 14 - 53 1065]|1,7 | 045 - - - 5,7
Almamezé 21 34 6 4 |11 - 49 | - - 1,5 1,3 (2 |- 11,0
Majdanka - 5 1 - - - - - - 0,2 - - - 0,65
Vizk6z 11 20 7 1 |26 - 31 |06 |- 1,1 - - - 4,8
Patakvolgyi | 2 - 18 - 84 5 55 |- - 1,1 - - - 3,1
Tiltott (*)
Szinevér 4 12 6 2 12 - 30 |- - 0,6 06 |2 - 4,0
Oroszmokra | - - 4 - 12 - 20 |- - 0,6 - - - 0,8
Kiralymez6 - 4 - 12 - 1,8 |- - 0,75 - - - -
Brusztura 1 8 7 - - - 24 | - - 1,3 0,15 | - 0,06 | 2,1
Korosmezo 30 15 8 13 | 53 - 7,8 |- - 1,9 - - - 12,7
Fagyalos 2 9 4 - 11 - 1,1 - - 0,25 - 2 0,1 1,7
Raho 5 - 5 1 9 23 |84 | - - 0,7 - - - 2,5
Tisza- 10 22 - - 9 - 30 |- - 1,6 - - - 3,2
bogdany
Osszesen 168 | 226 | 101 |28 | 310 | 32 | 78 41 |58 |24 4,1 |20 0,16 | 81,5

6. tablazat. Az Arpad-vonal volgyzarainak épitményei és miiszaki berendezései.*!!

* E helyeket nem sikeriilt pontosan beazonositani. A patakvolgyi a sorrend alapjén lehet Okdrmezd. A sarga
hattérben betlivel beirt szamok a helyszinen altalunk talalt, de a tablazatban nem szerepld épitményeket jelolik.

Hianyzik a tablazatbol az alsokalocsai volgyzar, az 6kdrmezdi bizonytalan. Azon volgyzarak
esetében, ahol harcok folytak, pontosabbak az adatok. Ahol nem volt harctevékenység

(Talabor-, Tarac-, Nagy-ag-, Fehér-Tisza-volgy), pontatlanok és hianyosak a felmérések. Egyes

41 dunonenko (2017¢) pp. 123-124, Konecruk (1961) C. 39-41. felhasznalasaval szerkesztette a szerzd.
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vOlgyzéarak adatait elemezve, valamint tobbszori terepbejarasunk eredményei alapjan, tobb
helyen talzé épitményszdmok jelennek meg. Pl. a rah6i harom tdmponton*'? 70 vasbeton
kupola, 68 vasbeton 6vohely jelenik meg — ennyi épitményt a helyi terepadottsdgok miatt sem
lehetett elhelyezni a harom tamponton. A Tisza volgyében a kérosmezoi volt a f6 védelmi
rendszer, amit a timpontok szdma*!? is igazol. A rahoi adatok kb. tizede (7-8 vasbeton kupola,
6-10 vasbeton 6vohely) a redlis érték. Kutatasunk alapjan a 759 tartds vasbeton épitmény is

tulzo adat, 500-600 épitmény lehet a realis érték.

7.6 RESZKOVETKEZTETESEK

Az Arpad-vonal karpataljai szakaszanak vizsgalata alapjan megéllapithat6, hogy a védelmi
rendszer kialakitdsa kovetkezetesen érvényesitette a magyar hegyvidéki erdditési elveket,
kiilonosen a terep maximalis kihasznalasat €s a mélységi tagoltsagot. A volgyzarak alapvetden
onallo, zart védelmi egységeket alkottak, amelyek sajat tlizrendszerrel és akadalyrendszerrel
rendelkeztek. Ugyanakkor a védelmi tervezés sordn figyelembe vették a szomszédos volgyek
kozotti  hardntiranyt  Osszekottetéseket, és ezek becsatlakozasi pontjait a volgyzarak
kialakitasakor kiilon biztositottdk. Ennek kdvetkeztében a volgyzarak nem kozvetlen fizikai
kapcsolodas révén, hanem a terep altal meghatarozott kozlekedési lehetdségek ellendrzésén

keresztiil illeszkedtek egységes hadmiiveleti rendszerbe.

A rendszer egyik alapvetd sajatossaga, hogy a védelem sulypontja nem a fogerinc hagoira,
hanem a hagok alatti belsé volgyek lezarasara helyezddott. Ennek megfelelden a gerinc attorése
utan varhatd ellenséges elérenyomulds megallitdsat vagy késleltetését szolgalta. A
terepviszonyok — sziik volgyek, meredek hegyoldalak, korlatozott mandverteriiletek — lehetdvé
tettek, hogy viszonylag kis erdkkel is hatékony tlizvezetést €s tlizerdt biztositsanak, kiilonos

tekintettel a volgyet oldalazé allasok alkalmazaséra.

A védelmi rendszer miiszaki kiépitettsége — vasbeton tiizeldallasok, egymast korkoros
védelemmel tdmogatd tampontok, valamint a volgyfenéken kialakitott akadalyrendszer —
megfelelt a Karpatok terepviszonyai kozott eldny0s, korszerii erdditési kovetelményeknek.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo er6forrasok korlatai és a viszonylag rovid iddintervallum miatt

nem minden szakaszon érte el a kivant kiépitettségi szintet. A terepi kutatasok altal azonositott

412 A helyszini kutatasok alapjan valdsziniileg négy tampont volt Rahon a vasbeton- és a fold-fa épitmények
elhelyezkedésébol kovetkezden.

413 A k6rosmezbi volgyzar 19 tampontja inkabb a timado sikertelenségének magyarazata. Helyszini kutatdsaink
ezt a tilzo szamot nem igazoljak.
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objektumok szama és elhelyezkedése azt mutatja, hogy a volgyzarak tényleges kiépitettsége
tobb esetben meghaladja a korabbi szakirodalomban ismertetett adatokat, ami kiilondsen a

nehezen megkozelithetd, erésen fedett terepszakaszokon figyelheté meg.

Hadmiiveleti szempontbdl a rendszer egyik legfontosabb erdssége a terepre alapozott védelem
volt, amely a tamadot a volgyekbe és a meglévd kozlekedési tengelyekbe kényszeritette,
mikozben a harantirdny(l atjardsok ellendrzése megakadalyozta a volgyzarak egyszerl
megkeriilését. Ugyanakkor a roman atallast kovetden bekovetkezd erdelvondsok, valamint a
magyar 1. hadsereg bekeritésének veszélye kovetkeztében a védelmi rendszer tobb szakaszon
meggyengiilt, ami jelentdsen csOkkentette a tampontok kozotti tliztamogatas €s egylittmikddés

hatékonysagat, és hozzéjarult a védelmi vonal fokozatos feladdsédhoz.

Osszességében az Arpad-vonal kéarpataljai szakasza jol példazza a magyar hadmérnoki
gondolkodas alkalmazkodasat a hegyvidéki hadviselés kovetelményeihez. A rendszer alapelvei
helytallonak bizonyultak, kiilondsen a terep kihasznalasa és a kozlekedési iranyok ellendrzése
tekintetében, azonban a hadmiiveleti helyzet romlésa és az eréviszonyok kedvezdtlen alakulasa

végso soron korlatozta a védelmi rendszer tartos ellenalld képességét.

A volgyzarak elsddleges feladata nem a kdzvetlen hagoatkelések megakadalyozasa volt, hanem
a Karpatok gerincének attorését kovetden a belsd volgyekben kibontakozo tamado
hadmiiveletek csatornazasa, megallitdsa vagy késleltetése. Ennek megfeleléen a tényleges
harccselekmények a f6 kozlekedési tengelyekben — elsésorban a Latorca-, az Ung- és a Fekete-

Tisza-volgy iranyaban — bontakoztak ki.

A Karpatok térségében 1944—1945 folyaman a szovjet miiszaki csapatok, a harcok lezarasat
kovetden, hadmérndki és topografiai felméréseket végeztek az elfoglalt erdditési rendszereken.
Bér e vizsgélatok részletes dokumentacidja csak korlatozottan hozzéaférhetd, eredményeik
kozvetett moédon kimutathatok a késobbi szovjet katonai térképeken, amelyek tobb esetben
nehezen megkozelithetd, stirlin fedett terepen elhelyezkedd épitményeket is pontosan

rogzitenek.
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8 AZ ARPAD-VONAL UTOELETE

8.1 TORTENELEM

Az Arpad-vonal volgyzaraibol a magyar 1. hadsereg alakulatait 1944. oktober folyaman vonta
ki a hadvezetés. Tamado harccal nem tudta elfoglalni az Arpad-vonal volgyzarait a Voros
Hadsereg, ezért a Sztavka azonnali feladatként szabta a 4. Ukran Front miiszaki egységeinek a
teljeskorti hadmérnoki felmérést, majd a megszerzett, és rendelkezésre allo ismeretek alapjan a
hegyvidéki volgyzarak mitkodésének leirdsat, ezek alapjan a sajat erdditési elvek fejlesztését.
Ezek a frontszintii miiszaki jelentések (dpponToBbie MHKEHEpHBIE 0TUéTHI) a [[AMO anyagai

kozott talalhatok, de kiilfoldi kutaté nem kap hozzaférést.

Az 1950-1970-es években a szovjet hadsereg részletes katonai topografiai felmérést végzett
Karpatalja teriiletén is, ami soran szamos Arpad-vonalbeli épitmény megjelent a térképeken.
Ilyen térképszelvények felhasznalasaval keriiltek Arpad-vonalbeli objektumok lengyel és cseh
kiadasu turistatérképekre a 2000-es években. A Szovjetunidban e térképszelvények szigortian
titkos mindsitéstiek voltak, de a Szovjetunié felbomlasa idején sok szelvény kertilt kiilonb6z6
kiilfoldi intézményekbe vagy magéan érdeklédékhoz. En egy ilyen M: 1:50 000 szelvényt lattam
Kirdlymezon, a kornyék ukran kiadasu turistatérképét helyesbitd személynél, akivel a

,»Keputak” tertilet jarhatdsagarol egyeztettiink 2018-ban.

A volgyzarak utoéletében fontos volt az 1944-1953. kozotti idészak. Nyugat-Ukrajndban és
Karpataljan nem fejez6dott be a habora 1944 oktdberében a magyar csapatok kivonuldsaval.
Az Ukran Felkel6 Hadsereg (Ykpaincbka nmoBcrancska apmist — UPA) tovabb folytatta a harcot
a megszallo szovjet csapatok ellen. (Az UPA hivatalos alapitasanak datumat 1942. oktéber 14-
re teszik, bar a hadsereg 1étrehozasarol 1943 tavaszan tettek bejelentést.) A szervezet végleges

megsziinése ukran teriileten 1957-ben kovetkezett be.*!*

Az UPA-val 1944 majusdban, a Kérpatok eldterében zajlo harcok soran keriilt kapcsolatba a
VI hadtest, majd a k6zos ellenség (a bolsevizmus és a Voros Hadsereg) ellen folyamatos
egyiittmiikddés jott létre a két fél kozott (a németek tudtaval).*'> Az egyiittmiikddés a késébb
1étrejott irasos megallapodas alapjan tovabb boviilt, és mas magyar seregtestek mitkddési
teriiletén is realizalodott a kolcsonds segitség. Pédaul a VI. hadtest csapattesteinek Tatar-hagora

torténd visszavétele soran a hagd eldterét a magyar utdovéd és az UPA-partizdnok kozdsen

414 Yxpaunckas Iloscranueckas Apmus (YIIA) https:/museum.khpg.org/ru/1628664559
415 Farkas (1952).
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védték a szovjet tamado erdkkel szemben addig, amig a magyar fOerdk 1) allasaikat

elfoglaltdk.*!6

A karpataljai harcokban is egyiittmiikodott a magyar és az UPA-haderd, igy tobb Arpad-vonali
vOlgyzar épitményeinek egy részét, azok elhelyezkedését ismerték. A magyar 1. hadsereg
kivonasat kovetéen az UPA tovabb folytatta a harcot az altala megszallonak tekintett
szovjethatalom kommunista berendezkedése ellen. A kiilonb6zd szintli NKVD-jelentések
(helyi, jarasi, megyei) foglalkoznak az UPA helyi kis csoportjainak (a jelentések banditak,
banditaclemek, szokevények stb. kategéridba soroljak) tevékenységével (rajtaiitések a helyi
hatosdgokon, fegyverszerzés, hirszerzés), az elleniik folytatott kiméletlen harcot
dokumentaljak. Az elszigetelt kis csoportok tobb helyen hasznaltak az NKVD altal nem ismert,
eldugott, nehezen megkozelithetd helyen taldlhaté Arpad-vonalbeli épitményeket
rejtekhelynek, fegyverraktarnak, akar ideiglenes tamaszpontnak. Az NKVD torekedett az
objektumok felderitésére, majd azok felrobbantasara, lezarasara. Tobb helyi beszélgetés soran
emlitették a riportalanyok, hogy szamos bunkert az NKVD robbantott fel. Pédaul a malomréti
volgyzér északnyugati peremén, egy kisebb oldalvolgyben a kozelben laké Ivan mutatta meg a
vasbeton épitményeket, amelyek kisebb mértékii robbantdsok nyomait viseltek. Kérdésiinkre,
hogy ezeket mikor romboltak, azt mondta, hogy 1953-ban. A miértre (talan Sztalin haldla?) az
volt a valasz, hogy itt volt az utolso fegyveres 0sszecsapas az UPA egy kis csoportja, és az

NKVD kozott. A csoportot likvidalta az NKVD, a bunkereket pedig felrobbantotta.

8.2 TURISZTIKA

A kutatas kezdetén (2004) egyediil az Ung-volgy malomréti volgyzaranal volt a kozatrdl is
lathato helyen egy turistaknak sz616 informacios tabla az Arpad-vonalrél, és egy rovid osvény
néhany bunker bejarasara. A volgyzarak ismeretlenek voltak, a felségerebeni nagy bunker
kifosztva, Osszetort falépcsdkkel arvalkodott. A volgyzarak épitményeinek felkutatasahoz a
kozeli telepiilések lakoi adtak sok segitséget. Az itteni emberek rendszeresen jarjak az erddket

(gombaszedés, gyogyndvények, erdei termékek gytijtése), igy ismerik a teriiletet.

2008-ban keriiltem kapcsolatba az ungvari egyetem (Y>Xropojachkuil HalliOHaJIbHUN
yHiBepcuteT) turizmus tanszékének munkatarsaival, akikkel a Covid-jarvany okozta
korlatozasokig voltam személyes kapcsolatban. Itthoni turisztikai munkaim (telepiilések

turisztikai koncepcidja, okoturisztika fejlesztése, tematikus turautvonalak stb.) tapasztalatai

416 Ravasz (2005).
212



sokat segitettek a karpataljai turizmus lehetéségeinek kozos feltardsaban, a haditurizmus
gondolatanak kidolgozasaban. 2009-ben addigi kutatdsi eredményeink alapjan vetitett képes
bemutato eldadast tartottam a tanszék munkatarsainak és az éaltaluk meghivott érdeklédéknek
orosz nyelven. A 2009-ben megjelent konyviink (Rakaczky—Rusz: Magyar katonai erdditések
a Keleti-Karpatokban) Karpataljan tobb helyen elérhetd volt (pl. beregszdszi muzeum,

munkdcsi var, ungvari skanzen), és a Kdrpdtalja ujsag *” is irt réla bemutato cikket.

29. foto. A felsOszinevéri bemutatd Ut egyik rekonstrualt szakasza. A szerz6 felvétele

Ko6z06s gondolkodasunk eredményeként elkésziilt a felsészinevéri volgyzarban egy tematikus,
ukran—magyar nyelvii bemutat6 utvonal. Ez tobb szempontbdl is jo valasztas. A kozelben van
egy nagy parkolo, ahonnan fel lehet menni a gyonyorii kdrnyezetben talalhato, suvadassal
keletkezett Szinevéri-tohoz. A t6 és kornyéke tavasztdl 6szig nagyon sok latogatdt vonz. Ehhez
kapcsolhatd a kozeli haditurizmus tandsvény, ami az Arpad-vonal nagyrészt ép vasbeton
épitményeit, rekonstrualt kozlekedo-arkokat stb. mutatja be, szoveges magyarazattal (29., 30.
fotd). A 2010-es években a malomréti volgyzar bemutatoutja is boviilt. Jelzett tandsvény, tobb

eligazitotabla és egy kis tdjékoztatd kiadvany segiti a bejarast.

417 K grpatalja (2010).
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30. fotd. A felsOszinevéri volgyzar magyar €s ukran nyelvli tematikus bemutatéutja. A szerzo

felvételei

Az utcasi volgyzarat elsé alkalommal nagyon nehezen talaltuk meg. A helyi lakossdg sem
ismerte. Egy erdészetben dolgozd férfi tudta a helyet, 6 igazitott minket utba. Tobbszori
terepbejarasunk, a mobil hatarérséggel tortént beszélgetéseink valdsziniileg kozrejatszottak a
2010-es években bekovetkezett valtozasokhoz. A telepiilésrdl jelzett turistatiton lehet
megkozeliteni a volgyzarat, az Utcas-patak jobb parti épitményeit. Tobb eligazitdtabla ismerteti
a védelem elemeit. 2018-ban a hatardrség jaroére elmondta, hogy jabban évente hadijaték-szeri

eseményt szervez veliik egytittmiitkodve Utcas falu.

A tanszéki beszélgetéseink alkalmaval fOlvetettem, hogy ki lehetne alakitani egy
,ounkerszallast”, amit bizonyara sokan igénybe vennének. Ezt végiil helyi kezdeményezéssel
meg is valositottdk Zugd (ukranul: I'ykmmBuit) telepiilés sz€lén, a voloci vasutvonal kozelében,
egy vilaghaborus tiizérségi figyelo- €s fiileld kozpont épitményének felhasznalasaval (31. fotd).
A kevés rendelkezésre all6 forrds miatt lassan haladt a munka, de a {6 kialakitds megtortént. Az
alapfalak az 1940 koril épiilt vasbeton épitmény részei, és 70-80 cm vastagok. Beliil tényleg a
II. vildghaboras mili¢ lathatd (pl. orosz felderitési térkép, Horthy kormanyzé fényképei, a

vegyivédelem eszkozei stb.), nagyon korrekt torténelmi és Arpad-vonali tajékoztatokkal. A
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418 stb. Néhany év utan kijevi

szobak nevei pl.: Hunyadi-allas, Arpad-allas, Prinz Eugen-allas
véllalkozo vette kezelésbe és fejlesztette tovabb az bunkerszallast (Griin Hof), de szerencsére a
belsé berendezéseket és elnevezéseket, Arpad-vonali épitményeket bemutatd leirdsokat
megtartotta. Tobbszor megszalltam itt, mindig hasznos eszmecserét folytattunk az iizemeltetével.
2020 téli kintlétiink alkalméval Irina, a vezetd megkérdezte, hogy nyilatkoznék-e az egyik
kéarpataljai tv-csatornanak, amely egy bemutatot forgat itt. A kisfilmben Irindval kdzdsen

ismertetjiik az Arpad-vonalat, a természetkézeli turizmus és a Griin Hof lehetéségeit.*!”

GrlinHOF Mﬂﬂﬁlisl

M i
i i

N I||"
gy, Uy g
iy, Mgy, gy gt
| [ ! i

0 iy Ny, f

gy, Mgy g
= |.,|:"lnn.,:""lln.,",,,ull' g g
:‘i .. l||||.,_ |l _,.;]II" AP

31. fot6. ,,Bunker szall6” — Griin Hof Zagén. A szerzo felvétele

Ugyancsak a turizmushoz kapcsolddik a szinevéri konyhaépiilet, amelyre egy panziot épitettek.
A vizkozi konyhara szauna ¢és szorakoztatd kozpont keriilt. A fels6gerebeni eréd bemutato

jellegli hasznositasarol a volgyzar bemutatasanal irtam.

Sok épen maradt vasbeton épitmény maganteriiletre keriilt. Ezeket a helyi lakossag hasznalja
raktarozasi, tarolasi célra. Ilyen hasznositdssal taldlkoztunk Vizkozon, Fagyaloson,

Tiszabogdanyban, Szinevéren, Havask6zon.

413 Ttt talalkoztam el8szor a Prinz Eugen-allassal, amirél akkor még semmit nem tudtam. Az allast bemutatd

ismertetd tabla inspiralt arra, hogy ennek az allasnak is nézzek utana.
419 A kisfilm elérhet6sége: https:/www.youtube.com/watch?v=u06MbtZm37¢g
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Sajnos a turisztikai hasznositas bdviilését, a haditurizmus fejlédését akadalyozta a Covid okozta

korlatozés, majd teljesen visszavetette a 2022 februarban meginditott orosz agresszi6 Ukrajna ellen.

A Szent Laszlo-allas maradvanyai a Kéarpatok gerincén talalhatok. A Tisza forrasvidékétdl az
Uzsoki-hagoig terjedd szakasz kis részén van csak jelzett turistaut. Turistakkal csak a Fehér-
Tisza forrasvidékétdl a Hoverlan (2061 méter, Ukrajna legmagasabb pontja) keresztiil vezeto,
jelzett turistaiton lehet taldlkozni. Ut kozben tbb helyen megfigyelhetdk az 1. és a II.
vilaghéborua tabori erdditésnyomai. Az Uzsoki-hagon az egykori tobbsoros harckocsiakasztd
gulasorok vasbeton elemeivel lehet talalkozni. Az ukran szakaszon nincs sehol informacié a

Szent Laszl6-allasrol.

A lengyel teriiletrdl (Ilengyel-szlovak allamhatér a gerincen) az Orosz-hago6 (mai neve Przelecz
nad Roztokami) személyautdval megkozelithetd.*?® Itt tobb informdcios tabla ismerteti az 1.
vilaghaborts eseményeket, valamint a hago I1. vilaghaborts védelmi rendszerét. Bemutatja a
harom pancéltoro-agyunallas helyét, kialakitasat (kettdt én is bejartam). A hatar lengyel oldalan

egy fa kilatobol tekinthetjiik korbe a terepet.

8.3 RESZKOVETKEZTETESEK

Az Arpad-vonal utéélete jol mutatja, hogy a karpati volgyzarak nem csupan rovid ideig
alkalmazott hadmiiveleti létesitmények voltak, hanem hosszabb tavon is hatassal birnak a térség
katonai, tarsadalmi és gazdasagi folyamataira. A szovjet hadvezetés mar 1944 0szén felismerte
a rendszer muszaki jelentdségét, amit a frontszintli hadmérndki felmérések és azok alapjan

végzett elemzések is bizonyitanak.

A haborut kovetd idészakban a volgyzarak uj funkciot nyertek: az UPA fegyveres csoportjai
rejtézkodésre, raktarozasra és ideiglenes tamaszpontként hasznaltak az eldugott, nehezen
megkozelithetd objektumokat, ami a térségben elhuz6do fegyveres konfliktusok sajatos

lenyomatat adja.

A szovjet idészak katonai topografiai felmérései hozzajarultak az Arpad-vonal objektumai egy
részének késobbi azonosithatdosagahoz, mivel ezek az erdditések szigoruan titkos térképeken
dokumentélasra keriiltek, majd a Szovjetuni6 felbomlésa utan néhany évig a kutatas és a

turizmus szamara is hozzaférhetové valtak.

420 Szlovak oldalrol csak gyalogosan vagy kerékparral lehet megkdzeliteni.
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A 21. szazad elejétdl a volgyzarak fokozatosan a haditurizmus és az 6rokségvédelem részévé
valtak: tandsvények, bemutatohelyek és tematikus utvonalak jottek létre, amelyek a katonai
orokség ujraértelmezését tiikrozik. Ugyanakkor a hasznositas teriileti egyenldtlenségei, a
magantulajdonba keriilt objektumok eltérd kezelése, valamint a kozelmult geopolitikai

eseményei jelentdsen korlatoztdk e folyamat tovabbfejlodését.
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9 OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Az Eszakkeleti-Karpatokban kiépitett hirmas magyar védelmi rendszer — a Hunyadi-, a Szent
Laszlo- és az Arpad-allas — egységes hadmiiveleti koncepcié mentén l1étrehozott, mélységben
tagolt védelmi strukturat alkotott, amely a hegyvidéki hadviselés sajatossagaihoz igazodva, a
természetes terepakadalyok és a kozlekedési folyosok tudatos kihasznalasara épiilt. A rendszer
alapelve nem a hagok merev lezarasa, hanem a tdmado er6k mozgasanak csatornazésa, majd a

belsd volgyekben torténd feltartoztatasa és feldrlése volt.

A Hunyadi-allas eléretolt védelmi dvként els6sorban a tamadas korai szakaszéban jatszott
szerepet, amely — bar egyes szakaszokon attorésre keriilt — idonyerést biztositott és lehetdvé
tette a védok szervezett hatravonasat, a védelem sulypontjanak atcsoportositasat. A Szent
Laszlo-allas ezzel szemben mar a gerincek és atjarok rendszerének zardsaval, a terep adta
elényok kihasznalasaval a megkeriilési iranyok korlatozasat is szolgélta, mig az Arpad-vonal a

belsé volgyzarak rendszerével képezte a tényleges foellenallasi vonalat.

A volgyzarak rendszere — kiilonosen az ellenség altal nagy erdkkel tdmadott Latorca-, Ung- és
Fekete-Tisza volgyében — hatékonyan haszndlta ki a terep altal kikényszeritett mozgési
iranyokat, és lehetévé tette, hogy a védelem viszonylag korlatozott ¢lderdvel és rendszeres
ellenlokésekkel jelentds késleltetd hatast fejtsen ki. A harcok lefolyésa igazolta, hogy a tamado
fél mozgasat a korlatozott szdmu kozlekedési tengely, a nehéz terep és az id6jardsi viszonyok
egylittesen jelentdésen lassitottdk, a hadmiveleteket irdnyokhoz kotott, szakaszos

elérenyomulasra kényszeritették.

Ugyanakkor a rendszer tartds ellenalloképességét alapvetéen nem a miiszaki kialakitas korlatai,
hanem a hadmiiveleti helyzet romléasa és az eréviszonyok kedvezdtlen alakulasa hatarozta meg.
A szovjet csapatok frontalis attorési kisérleteinek kudarca utdn a sulypontok athelyezésével,
valamint a mellékiranyok és hegyi atjarék kihasznalasaval probaltak elérni céljaikat. A
hadmiiveleti helyzet romléasa és a bekerités veszélye a védelem fokozatos feladdsdhoz és a

csapatok hatravonasahoz, majd kivonasahoz vezetett.

Osszességében megéllapithato, hogy az Arpad-vonal a korlatozott eréforrasok ellenére
korszerti, a terephez kivaldoan alkalmazkod6 hegyvidéki védelmi rendszer volt, amely
alapelveiben megfelelt a korszak hadmiiveleti kovetelményeinek. Harcéaszati és hadmiiveleti
szinten elsdsorban idényerd és feldrld védelemre volt alkalmas, amely — kedvezdébb stratégiai

helyzet esetén — tartosabb ellenallasra is képes lehetett volna.
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9.1 HIPOTEZISEK IGAZOLASA

1. A magyar erdditési elv sajatossagai

A két vilaghaboru kozotti magyar szakirodalom vizsgéalata egyértelmiien igazolta, hogy a
korabeli magyar erdditési gondolkodas — kiilondsen Harosy Teofil elméleti munkai nyoman —
nem a nyugat-eurdpai, statikus, vasbeton erddrendszerek egyszerti adaptacidja volt, hanem attol

eltérd, a magyar viszonyokra szabott koncepciot képviselt.

A kutatés kimutatta, hogy a magyar védelmi elv kozéppontjaban a mélységben tagolt, fokozodo
ellenallast biztositd védelem allt, amely a tAmado erdk feldrlésére, mozgasanak korlatozasara
¢s ellenlokések végrehajtasara €piilt. A rendszer tudatosan keriilte a nagy kiterjedési, koltséges
betonerddrendszerek kiépitését, ehelyett a terep, a jol alcazhaté akadalyrendszerek és a

rugalmas csapatalkalmazas kombinacidjara tdmaszkodott.

Ezzel Osszefiiggésben igazolhat6, hogy a magyar erdditési elv kialakulasat meghatarozo
tényezok kozott a korlatozott gazdasagi erdforrasok, a geopolitikai helyzet €s a Karpatok sajatos

katonafoldrajzi viszonyai egyarant meghatarozo szerepet jatszottak.

A hipotézis tehat teljes mértékben igazolast nyert: a magyar erdditési elv onallo, a korszak
eurdpai tendenciditdl eltérd, ugyanakkor azokkal parhuzamosan fejlédé rendszerként

értelmezheto.
2. A harmas védelmi rendszer katonafoldrajzi megalapozottsaga

A kutatas igazolta, hogy az Eszakkeleti-Karpatok eléterében kiépitett Hunyadi-allas, a
karpatgerincen kialakitott Szent Laszl6-allas €s a kozlekedésre alkalmas volgyek vasbeton
eréditésti Arpad-vonala tudatosan kialakitott, egymasra épiilé, mélységi védelmi rendszert
alkotott, amelynek szervezdelve a katonafoldrajzi adottsdgok maximalis kihasznalasa volt.
A részletes elemzés kimutatta, hogy a védelmi rendszer nem lineéris jellegli volt, hanem
zonakra tagolt, funkcionalisan differencialt struktaraként miik6dott:
e a Hunyadi-allas eldretolt, a Karpatok eldterében a hegyvidéki terep északi peremén, az
ellenség mozgasat lassitd, idoényerd védelmi ovként,
korlatozasaval,
e mig az Arpad-vonal a bels6é volgyekben kialakitott vasbeton volgyzarak rendszerével a

foellenallasi vonalként funkcionalt.

219



A terepbejarasok ¢€s a topografiai vizsgalatok alapjan bizonyithatova valt, hogy a volgyzarak
nem elszigetelt objektumok voltak, hanem a mellékvolgyek, gerincatjarok, harantutak és

erdészeti infrastruktira rendszerével egylitt alkottak integralt védelmi haldzatot.

A hipotézis teljes mértékben igazolast nyert, mivel a védelmi rendszer kialakitdsa és mikodése

egyértelmiien a katonafoldrajzi tér tudatos €s komplex alkalmazéasan alapult.
3. A védelmi rendszer mitkddése a harccselekmények soran

A hadmiiveleti események elemzése alapjan megallapithatd, hogy a magyar védelmi rendszer
a gyakorlatban képes volt betdlteni a neki szant megallitd, késleltetd és felorld szerepet. A
Voros Hadsereg eldérenyomulasa a Karpatok térségében a fo tamadasi iranyokban jelentds
mértékben lelassult, és a timado csapatok mozgésa a terep ¢és a védelmi rendszer altal kijelolt

iranyokra korlatozodott.

A vizsgalat ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a védelmi rendszer hatékonysaga nem kizarolag
harcészati szinten értelmezhetd, hanem szoros 0sszefliggésben allt a hadmiiveleti és stratégiai
kornyezettel. A kelet-europai hadszintéren bekdvetkezd valtozdsok — kiilondsen Romania
atallasa, a szovjet hadseregcsoportok attorései, valamint részben az 1944. oktober 15-1 politikai
események — negativ iranyban befolyasoltdk és sziikitették a magyar védelem lehetdségeit és

mozgasteret.

Ennek kovetkeztében a védelmi rendszer feladasara nem elsGsorban annak harcaszati
elégtelensége, hanem a kedvezdtlen hadmiiveleti helyzet és az eréviszonyok felboruldsa miatt

kertilt sor.

A hipotézis igy lényegében igazolast nyert, ugyanakkor kiegészitést igényel abban az
értelemben, hogy a rendszer hatékonysaga csak a teljes hadmiveleti kontextus
figyelembevételével értékelhetd.

4. Az Arpad-vonal utdélete és mai jelentdsége

A kutatas igazolta, hogy az Arpad-vonal épitményei a II. vilaghéborut kovetden nem keriiltek
azonnal hasznalaton kiviil, hanem a térségben zajlé fegyveres konfliktusok — az UPA ¢és az

NKVD ko6zotti harcok — sordn tovabbra is hasznalatban maradtak.

A kutatds azt is igazolta, hogy a fennmaradt objektumok, a terepi maradvanyok, a torténeti
térképek ¢€s a levéltari forrasok egyiittes alkalmazasaval a védelmi rendszer szamos eleme

napjainkban is azonosithatd €s részlegesen rekonstrualhato.
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A vizsgalatok ramutattak arra, hogy a volgyzarak szerkezete, elhelyezkedése ¢és
kapcsolatrendszere a katonafoldrajzi adottsagokkal egyiitt értelmezhetd, ami lehetdséget
biztosit a magyar hegyvidéki védelem miikddési elveinek korszerli elemzésére ¢és
ujraértékelésére.

Ezzel parhuzamosan a kutatas bemutatta, hogy a védelmi rendszer napjainkban hadtorténeti
orokségi elemmé valt, amelynek megdrzése, kutatasa és turisztikai hasznositasa egyre nagyobb
jelentdséggel bir. A fennmaradt objektumok a hadtorténeti kutatés, a katonafoldrajzi elemzés,
az Orokségvédelem, valamint a teriiletvédelmi szemlélet fejlesztése szempontjabodl egyarant
értékes informacidforrast jelentenek, ugyanakkor a hasznositds lehetdségeit teriileti,
tulajdonjogi és geopolitikai tényezdk is befolyasoljak.

A hipotézis igazoltnak tekinthetd, mivel a védelmi rendszer utéélete tobb szinten — katonai,

hadtorténeti, tarsadalmi és kulturalis dimenzidban — kimutathato.
Osszegzé értékelés

A hipotézisek vizsgalata 0sszességében megerdsitette, hogy a Karpatokban kiépitett magyar
védelmi rendszer nem statikus erddrendszerként, hanem a terephez alkalmazkodo, mélységben

tagolt, rugalmas hadmiiveleti védelemként értelmezheto.

A kutatas eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy az Arpad-vonal a hazai és nemzetkozi
hadtorténeti értelmezésben ne csupan mint erdditési rendszer, hanem mint komplex, a

katonafoldrajzi térhez és a hadmiiveleti kdrnyezethez alkalmazkodé védelmi modell jelenjen meg.

9.2 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatas sordn elért 4j tudomanyos eredmények a kitlizott kutatasi célokkal és hipotézisekkel

Osszhangban az alabbiak szerint foglalhatok ossze:
1. A magyar védelmi doktrina sajatossagainak azonositasa (Cél 1., Hipotézis 1.)

Kutatasokkal igazoltam, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar eroditési elmélet —
kiilonosen Harosy Teofil munkassaga nyoman — lényegesen eltért a nyugat-eurdpai,
statikus Maginot-tipusi rendszerektél, és egy aktiv védelemre épiil6, rugalmas, mélységi
tagozasu elméletet valésitott meg. Kimutattam, hogy e doktrina kialakulasat nem csupan
katonai, hanem Kkorlatozott gazdasagi eroforrasok, geopolitikai kényszerek és
katonafoldrajzi adottsagok egyiittesen hataroztak meg, amely egy sajatos,

koltséghatékony, de hadmiiveletileg aktiv védelmi elv 1étrejottéhez vezetett.
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2. A harmas védelmi rendszer komplex, katonafoldrajzi alapt struktarajanak feltarasa (Cél 2.,

Hipotézis 2.)

Bizonyitottam, hogy az Eszakkeleti-Karpatokban kiépitett Hunyadi-, Szent Laszl6-,
Arpad védelmi rendszer nem elszigetelt védévonalak egyiittese volt, hanem egy egységes,
mélységben tagolt, egymast Kiegészitd operativ rendszer, amelynek szervezoelve a

katonafoldrajzi tér maximalis kihasznalasa volt.

Ehhez kapcsolédéan feltartam, hogy az Arpad-vonal vélgyzaré rendszerei nem linearis
védelmi elemekként, hanem Kkulcsterepszakaszokhoz kotott, csomoponti jellegii és
mélységi kialakitasa ellenallasi gocpontokként miikodtek, amelyek kozott a kapcsolatot a

terep, valamint a harcaszati manéver lehetdsége biztositotta.
3. A védelmi rendszer harci alkalmazasanak wjraértékelése (Cél 3., Hipotézis 3.)

Elemzéssel igazoltam, hogy a Voros Hadsereg timadasanak lelassuliasa és helyenkénti
elakaddsa nem pusztan a terepviszonyokbol kovetkezett, hanem a magyar védelmi rendszer
tudatosan kialakitott mélységi tagozasabol, rugalmas védelmi elveibél és az ellenlokések
lehet6ségébol fakadt. Mindez lehetové tette, hogy a védelmi rendszer lokalisan képes volt a
tamado hadmiiveletek iitemének megtorésére, elhelyezkedése alapjan az ellenség
mozgasanak csatornazasara, ugyanakkor stratégiai szinten a hadihelyzet megvaltozasa
(Romania atallasa, a koncentralt szovjet erok attorési kisérletei és az oktober 15-i politikai

események) okozta a rendszer feladasat, nem annak harcaszati elégtelensége.
3.a. A védelmi rendszer €és a hadmiiveleti kornyezet kdlcsonhatdsanak kimutatasa

Uj megkozelitésben bizonyitottam, hogy az Arpad-vonal miikodése csak a kelet-eurépai
hadszintér egészének dinamikajaban értelmezhetd, és a védelmi rendszer hatékonysaga

nem oOnmagaban, hanem a hadmiiveleti kornyezet valtozasaval osszefiiggésben

rrrrrr

és a rendszert operativ-hadmiiveleti kontextusba helyezi.
4. Az Arpad-vonal utoéletének elsé komplex értelmezése (Cél 4., Hipotézis 4.)

Feltartam, hogy az Arpad-vonal objektumai a II. vilighaborit kévetéen nem veszitették
el teljesen katonai jelentdségiiket, hanem az UPA-NKVD-harcok soran lokalis szinten

tovabb ¢élo katonai infrastrukturaként funkcionaltak.
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Bemutattam tovabba a védelmi rendszer jelenkori allapotat és hasznositasi lehetéségeit,
amely révén az Arpad-vonal és épitményei a 21. szazadban kulturilis orokségi és

hadtorténeti értékként uj funkciot nyertek.

Az értekezés eredményei hozzajarulnak a magyar erdditési gondolkodas tjraértékeléséhez, és
igazoljak, hogy az Arpad-vonal nem egy elmaradott, hanem a kor katonafoldrajzi és gazdasagi

realitdsaihoz alkalmazkodo6, innovativ és hadmiiveletileg értelmezhetd védelmi rendszer volt.
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9.3 Kohézios tablazat

Kutatasi cél

1. Kiilsé6 és belso
tényezok feltarasa

2. A védelmi
rendszer
felépitésének
vizsgalata

3. A rendszer
miikodésének
vizsgalata

4. Az Arpad-vonal
utoélete

Hipotézis

A magyar eréditési elv eltér a
nyugat-europai statikus
rendszerektdl

A harmas védelmi rendszer
egymassal Osszefiiggd
mélységi védelmi rendszert
alkotott

A védelem képes a tamadas
lassitasara és felorlésére

A fennmaradt objektumok ¢és
torténeti forrasok lehetové
teszik a rendszer
rekonstrudlasat; az objektumok
utoélete €s jelenkori
hasznositasa ma is vizsgalhato.

Kapcsolodo

fejezet(ek)
Elméleti alapok,
eroditési elvek,
Hérosy Teofil
munkéssaga

Hunyadi-, Szent
Laszl6-, Arpad-
allas fejezetek

Volgyzarak,
terepelemzés

Hadmiuveleti
fejezetek (1944)

Politikai és
hadmuveleti
kornyezet

Utoélet fejezet
(UPA-NKVD,
jelenkor)

Fo6 megallapitas

A magyar védelmi koncepcio
aktiv, rugalmas, mélységi
védelemre épiilt

A rendszer egymasra épiilo,
mélységben tagolt, nem
linearis struktara

A volgyzéarak csomdponti
jellegtli, nem linearis védelmi
elemek

A szovjet tdmadas lelassult,
iranyokhoz kototté valt

A rendszer feladasat stratégiai
tényezok okoztak

Az objektumok a haboru utan
is katonai szerepet toltottek
be, fennmaradt elemeik pedig
napjainkban hadtorténeti,
orokségvédelmi €s turisztikai
hasznositas alapjat képezik

Uj tudomanyos eredmény

A magyar erdditési doktrina
onallo, katonafoldrajzi és
gazdasagi tényezok altal
meghatarozott rendszerként valo
értelmezése

A harom védelmi 6v egységes,
operativ rendszerként torténd
rekonstrukcidja

A volgyzarak mikrotopografiai és
halozati alapu Gjraértelmezése

A magyar védelem tényleges
hadmiiveleti késleltetd hatasanak
kimutatasa

A védelmi rendszer értékelésének
hadmauveleti kontextusba
helyezése

Az Arpad-vonal utoéletének
komplex, tobbdimenzids
értelmezése



9.4 AZ EREDMENYEK GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA

A disszertacio eredményei tobb tudomanyos ¢és gyakorlati teriileten is kozvetleniil
hasznosithatok, mivel a Karpatok védelmi rendszerének vizsgalata nem csupan torténeti
rekonstrukciot, hanem altaldnosithatd katonafdldrajzi és hadmiiveleti kovetkeztetéseket is

lehetové tesz.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye annak igazolasa, hogy a hegyvidéki hadviselésben a
védelem hatékonysaga nem lineéris erddrendszerekre, hanem a mozgasi irdnyok csatornazésara,
valamint a kulcsterepszakaszok — kiilondsen a volgyek és hagok — ellendrzésére épiil. Ez a
megkdzelités a katonai felsGoktatasban, a hadmiiveleti elmélet oktatasaban, valamint a modern

hegyvidéki miiveletek torténeti példainak értelmezésében is alkalmazhato.

A disszertacio soran kialakitott elemzési keret lehetséget ad egy altalanosithatd hegyvidéki
védelmi modell megfogalmazasara, amely mas térségek vizsgalatara is kiterjeszthetd. A volgyzarak
halézati szemléletli értelmezése kiillondsen hasznos lehet katonafoldrajzi elemzésekben és

hadmiuveleti rekonstrukciok soran.

A kutatas médszertani eredményei — kiilondsen a terepbejaras, levéltari forrasok és katonai térképek
integralt alkalmazasa — mintaként szolgalhatnak mas hadtorténeti vizsgalatok szamara, kiilondsen

olyan teriileteken, ahol a forrdsok hianyosak, és a terepi maradvanyok kiemelt jelentséggel birnak.

Az Arpad-vonal objektumainak feltarasa és rendszerezése hozzijarul a katonai orokség
megodrzéséhez és hasznositasdhoz. Az eredmények felhasznalhatok hadtorténeti tandsvények,
tematikus utvonalak és bemutatohelyek kialakitasaban, lehetové téve a védelmi rendszer komplex,

nem csupan egyedi objektumokra korlatozott bemutatasat.

A kutatds eredményei a regionalis torténeti emlékezet €és identitas szempontjabol is jelentdsek,
mivel az Arpad-vonal nem csak katonai, hanem tarsadalmi, kulturdlis és kornyezettorténeti

Orokségkeént is értelmezhetd.

Osszességében megallapithatd, hogy a disszertacio eredményei nem csak a magyar hadtdrténet
feldolgozasahoz jarulnak hozza, hanem olyan éltalanosithatd megallapitasokat is kinalnak, amelyek

a hegyvidéki hadviselés elméleti €s gyakorlati értelmezésében egyarant hasznosithatok.

Az Adaptive Hussars 2025 (ADHU 25) orszadgvédelmi gyakorlat keretében 2025 oktoberében
a MHP HDMCSF (Magyar Honvédség Parancsnoksiga Hadmiiveleti Csoportfonokség)

parancsnokatol, Somogyi Janos dandartabornok urt6l kapott felkérés alapjan konzultacidval



Osszekotott tajékoztatot tartottam a csoportféndkség parancsnokanak és munkatirsainak az
Eszakkeleti-Kéarpatok altalanos allapotarol, kozlekedési infrastrukturajarol, az Arpad-vonal

volgyzarainak és épitményeinek jelen allapotardl.
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